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2. Wykonawcy wg rozdzielnika

] WYJASNIENIA ' '
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nazwa zadania: BUDOWA PORTU JACHTOWEGO W MIEJSCOWOSCI WAPNICA W
GMINIE MIEDZYZDROJE W RAMACH PROJEKTU ZACHODNIOPOMORSKI SZLAK
ZEGLARSKI - SIEC PORTOW TURYSTYCZNYCH POMORZA ZACHODNIEGO

Na podstawie art. 38 ust.1, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6z. zm .) Zamawiajacy
wyjasnia:

Pytanie Nr 1

Dokumentacja przewiduje zastosowanie grodzic z zawarto$cia Cu. Prosze o okreslenie
wymaganej ilosci zawartosci Cu w grodzicach.

OdpowiedzZ na pytanie Nr 1

Grodzice nie musza posiada¢ dodatku Cu.

Pytanie Nr 2

Dokumentacja przetargowa zawiera rozbiezne informacje odno$nie gatunku stali dla grodzic.
W przedmiarze jest informacja o grodzicach stalowych gietych na zimno StOS, natomiast w
opisie technicznym oraz w specyfikacji technicznej jest mowa o stali w gatunku S390.
Prosimy o jednoznaczne okre$lenie gatunku stali dla grodzic.

Odpowiedz na pytanie Nr 2

Grodzice powinny by¢ wykonane minimum ze stali S355. Nie dopuszcza sig grodzic
zimnogigtych ze stali StOS.



Pytanie Nr 3

Czy Zamawiajacy wyraza zgodg na zmiang profili grodzic na inny rGwnowazny?
Odpowiedz na pytanie Nr 3

Dopuszcza sig zamiang grodzic na rownowazne po uzyskaniu akceptacji projektanta na etapie
realizacji przedsigwzigcia.

Pytanie Nr 4

W siwz, p. 17.2 ppkt (5) Zamawiajacy prosi o zalaczenie do oferty Wykazu stawek i narzutéw
zgodnego z zal. 1.5 do siwz, w zwiazku z tym prosz¢ o odpowiedz czy w czeéci dotyczacej
materialéw, sprzetu i Srodkow transportu tego Wykazu nalezy przedstawié wszystkie
materialy, sprzet i $rodki transportu jakich planuje uzywaé Oferent ( a wigc powielaé
odpowiednie zestawienie materialéw i sprzetu kosztorysu ofertowego), czy tabelg te wypetnié
W jaki$ inny sposéb? W jaki?

Odpowiedz na pytanie Nr 4

Do oferty nalezy zalaczy¢ Wykaz stawek i narzutéw zgodnego ze STWZ zal. L.5.

Pytanie Nr 5

W tym samym Wykazie Zamawiajacy wymaga podania kosztow zakupu materialow.
Informujemy, iz Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
13.07.2011 (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 867 ) par. 10 p. 2 ustala, ze ceny jednostkowe
materiatow nalezy przyjmowac tacznie z kosztami zakupu tych materialow.

Czy w swietle tego Rozporzadzenia w zadanym Wykazie nalezy osobno podawaé koszty
zakupu tych materiatow.

Odpowiedz na pytanie Nr 5

Nalezy sporzadzi¢ zgodnie z zatacznikiem do SIWZ zal. 1.5.

Pytanie Nr 6

W przedmiarze robét cz. Hydrotechniczna w poz. 16 i 17 podaje sig ilo$¢ 15,984 m3 gruntu
przeznaczonego do przewozu taczkami, natomiast w poz. 18 wystepujg roboty ziemne i ilo§é
159,840 m3 gruntu. Czy pozycje te dotycza tej samej pracy (i wystgpuje blad w ilosci ?) czy
wskazuja dwie rdzne prace?

Odpowiedz na pytanie Nr 6

Pozycje 16 1 17 dotycza zdjecia wierzchniej warstwy. Pozycja nr 18 dotyczy wykopu
roboczego.

Pytanie Nr 7

W materiatach przetargowych brak jest przedmiaru robot dotyczacego robot
telekomunikacyjnych, dostgpny jest natomiast projekt instalacji teletechnicznych. Prosze
odpowiedzie¢ czy zakres zamdwienia obejmuje roboty telekomunikacyjne zgodnie z
zalaczonym do dokumentacji przetargowej projektem?

Odpowiedz na pytanie Nr 7

Uzupelniono. Przedmiar instalacji teletechnicznych.

Pytanie Nr 8

W materialach przetargowych brakuje przedmiaru na roboty zwigzane z o$wietleniem
nawigacyjnym dostgpny jest natomiast projekt oznakowania nawigacyjnego. Prosze
potwierdzi¢ ze zakres zamdwienia obejmuje réwniez wykonanie o§wietlenie nawigacyjnego
zgodnie z zamieszczonym projektem oznakowania nawigacyjnego.



Odpowiedz na pytanie Nr 8
Uzupetniono. Przedmiar instalacji teletechnicznych.

Pytanie Nr 9

Zgodnie z opisem do projektu ,,Projekt Wykonawczy w miejscowosci Wapnica — Sieci
Zewnetrzne Elektryczne” pkt 5.4 , Kontrolny pomiar energii elektrycznej dla potrzeb
monitoringu realizowany jest indywidualnie dla kazdego punktu ROLEC MINI jako
bezposredni licznik energii czynnej do pomiaru bezposredniego, elektroniczny typu KWZ -
230/40A prod. Meller lub podobny zabudowany w rozdzielnicy R1”oraz pkt 5.5

,» Kazdy punkt ROLEC MAXI jako wyposazony dla potrzeb monitoringu w indywidualny
pomiar energii elektrycznej (podlicznik) kontroli zuZycia energii elektrycznej zabudowanej w
rozdzielnicy R2”

”Uwaga” Rozliczenie za media i pobrang energig elektryczng na terenie przystani realizowane
jest ryczattem jako oplata stala za dobg cumowania jachtu przy nabrzezu przystani Wapnica”
Czy, w podanej wyzej, sytuacji, dotyczacej rozliczenia za energig elektryczng, konieczne jest
zamawianie dla podestow ROLEC MINI I ROLEC MAXI kabli elektrycznych
podiaczeniowych z miniaturowym licznikiem energii elektrycznej L =20m, tak jak podano w
opisie wyposazenia podestow ?

Odpowiedz na pytanie Nr 9

Wykona¢ zgodnie z projektem.

Pytanie Nr 10

W czesci hydrotechnicznej gatunek stali $cianki szczelnej zgodnie z opisem pkt 6.3.3 figuruje
stal S390+CU.

Proszeg o informacje, czy mozna uzy¢ stali S270GP?

Odpowiedz na pytanie Nr 10

Grodzice powinny by¢ wykonane minimum ze stali S355.

Pytanie Nr 11

Wedtug opisu dotyczacego czesci hydrotechnicznej wymagany jest gatunek stali zbrojeniowej
I8G2 lub 34 GS.

Proszg nas poinformowac czy mozna uzy¢ stali zbrojeniowej BST 500S?

Odpowiedz na pytanie Nr 11

Mozna uzy¢ stali zbrojeniowej BST 500S.

Pytanie Nr 12

W czgsei hydrotechnicznej wymaga sig uzycia geowltokniny filtracyjnej — polipropylen
przeciw promieniowaniu UV.

Prosze odpowiedzie¢ przez jaki dhugi okres ta geowtoknina ma chroni¢ przeciw
promieniowaniu UV — 30 dni czy 'z roku?

Odpowiedz na pytanie Nr 12

Geowldknina powinna by¢ stabilizowana na promieniowanie UV na okres przed
wbudowaniem w umocnienie brzegowe. Jezeli Wykonawca rob6t wbuduje ja szybko to okres
wytrzymalosci na promieniowanie UV moze by¢ krotszy.

Pytanie Nr 13

W opisie prac hydrotechnicznych wystepuja odbojnice Milanowek MTB 250, na rys. nr 5 w
czgsci hydrotechnicznej jest przywotana rowniez odbojnica MTB 250, natomiast na rys. nr 24
przywotuje si¢ odbojnicg Milanéwek MDB 150X150.

Proszg okresli¢, ktérego rodzaju odbojnicy nalezy uzyd.



Odpowiedz na pytanie Nr 13
Nalezy zastosowaé odbojnice MDB 150*150.

Pytanie Nr 14

W opisie — czes¢ hydrotechniczna dotyczacym nabrzeza oczepowego postojowego oraz
nabrzeza czolowego przy budynku, wystepuje zapis dotyczacy kraweznika gumowego
ochronnego, taka sama wzmianka jest na rys. nr 1 sekcji typowej nabrzeza oczepowego.
Brak wymiaréw krawe¢znika.

Proszg odpowiedzie¢ czy kraweznik gumowy jest wymagany czy moze on by¢ wykonany z
mnego materiatu i w jakich wymiarach?

Odpowiedz na pytanie Nr 14

Zrezygnowano z krawegznika ochronnego i nie nalezy go uwzglednia¢ w wycenie.

Pytanie Nr 15

Przedmiar prac, czg$¢ hydrotechniczna poz. 31 - pozycja ta nie zawiera materiatu czyli
kwadratowych plyt betonowych gr. 40 cm. Czy nalezy rozumieé, ze plyty te beda dostarczane
przez Inwestora ?

Odpowiedz na pytanie Nr 15

W pozycji 31 nie ma plyt, jest wypelnienie spoin. Ptyty zostaly ujete w pozycji 30.

Pytanie Nr 16

Przedmiar prac, cze$¢ hydrotechniczna poz. 49 — w pozycji tej brakuje materiatu czyli
betonowych ptyt kwadratowych o gr. 15 cm. Czy nalezy rozumie¢, ze ptyty beda dostarczane
przez Inwestora ?

Odpowiedz na pytanie Nr 16

W pozycji 49 nie ma ptyt, jest wypelnienie spoin. Plyty zostaly ujete w pozycji 48.

Pytanie Nr 17

Przedmiar prac, czg$¢ hydrotechniczna poz. 57 — w pozycji tej brakuje materiatu czyli
Sciagow kotwiacych $redni. 43 mm, $ciagi te nie sa rOwniez zaznaczone, ani opisane w
dokumentacji rysunkowe;j.

Prosze¢ odpowiedzieé, czy $ciagi o Srednicy 43 m sa konieczne przy wykonywaniu nabrzeza?
Odpowiedz na pytanie Nr 17

Sciagi (material) zostaty ujete w pozycji 53 (5400kg) zgodnie z rysunkiem palowania.
Pozycja 57 dotyczy montazu.

Pytanie Nr 18

Prosimy o udostgpnienie pozwolenia na budowe.

Odpowiedz na pytanie Nr 18

Zamawiajacy udostgpnia decyzjg pozwolenie na budowe , w zalaczeniu do wyjasnien.

Pytanie Nr 19

Dotyczy nawierzchni drogowych. W Specyfikacji Technicznej i przedmiarze wystepuje
nawierzchnia z mieszanek mineralno — bitumicznych w ilosci 1 260 m2, za$ w projekcie
wykonawczym wystepuja nawierzchnie HANSE GRAND, typu zielony beton oraz z kostki
betonowej. Prosimy o jednoznaczne sprecyzowanie rodzaju i ilosci stosowanych
nawierzchni.

Odpowiedz na pytanie Nr 19

Norman. Skorygowano przedmiar. Ilosci wbudowywanych zawarto w projekcie
zagospodarowania terenu oraz w projekcie drogowym.



Pytanie Nr 20

Prosimy o udostgpnienie promesy na wycinke drzew.

Odpowiedz na pytanie Nr 20

Gmina przekaze przy przekazaniu placu budowy decyzje administracyjna na wycinke drzew i
krzewdw.

Pytanie Nr 21

Brak w Specyfikacji Technicznej dotyczacej kotew gruntowych. Prosimy o uzupehienie.
Odpowiedz na pytanie Nr 21

Nalezy przyja¢ do wyceny parametry z projektu wykonawczego hydrotechniki.

Pytanie Nr 22

Prosimy o udostgpnienie aktualnych sondazy.

Odpowiedz na pytanie Nr 22

Gmina nie posiada aktualnych sondazy. Przed rozpoczgciem robot czerpalnych nalezy
wykonac¢ plan sondazowy akwenu.

Pytanie Nr 23

Projekt wykonawczy cz. hydrotechniczna . Prosimy o uzupeinienie PW o rysunek nr 19
Konstrukcja pala kotwiacego pomost ptywajacy.

Odpowiedz na pytanie Nr 23

Rysunek pala kotwiacego w zalaczeniu.

Pytanie Nr 24

Prosimy o informacjg jaki kosztorys nalezy zalaczy¢ do oferty — uproszczony czy
szczegdtowy? Biorac pod uwagg, ze Zamawiajacy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe
bardziej zasadne wydaje sig sporzadzenie kosztorysu uproszczonego. Jezeli Zamawiajacy
uwaza otrzymanie kosztorysu szczegétowego jako konieczne, proponujemy wprowadzenie
zapisu, ze Wykonawca ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza dostarczy
kosztorys szczegolowy przed podpisaniem umowy. Oferent planujac wykonanie zadania w
systemie generalnego wykonawstwa oblicza ceng oferty bazujac na wielu ofertach
czg$ciowych wykonanych przez réznych podwykonawcéw i dostawedw. Czesto wyliczenia
wartosci rob6t oparte sa na indywidualnych metodach stosowanych przez wykonawce
opierajacych sig na jego wiasnych doswiadczeniach, lub tez wykonane w réznych programach
kosztorysowych. Zadanie zataczenia kosztorysu szczegélowego na etapie skladania ofert
byloby niczym nie uzasadnionym utrudnieniem dla oferentow.

Odpowiedz na pytanie Nr 24

Do oferty nalezy zataczy¢ kosztorys szczegbtowy.

Pytanie Nr 25

W nawigzaniu do pytania nr 1 powyzej (przypis Zamawiajacego w wyjasnieniach nr 24),
prosimy o odstapienie od wymogu zataczenia do oferty wykazu stawek i narzutow. Jezeli
Zamawiajacy uwaza otrzymanie takiego wykazu jako konieczne, proponujemy wprowadzenie
zapisu, ze Wykonawca ktorego oferta zostanie uznana jako najkorzystniejsza dostarczy wykaz
stawek i narzutéw przed podpisaniem umowy.

Odpowiedz na pytanie Nr 25

Zamawiajacy nie odstgpuje od zataczenia do oferty wykazu stawek i narzutéw.



Pytanie Nr 26

Czy Wykonawca moze zmieni¢/dodawaé/ usuwaé pozycje przedmiarowe wg wiasnej oceny?
Odpowiedz na pytanie Nr 26

Wykonawca moze zmieniaé przedmiar wedtug wlasnej oceny. Przedmiar rob6t ma by¢
elementem pomocniczym do wiasciwej wyceny przedmiotu zamdwienia.

Pytanie Nr 27

Zgodnie z pkt 10.3 SIWZ, kierownik robdt elektrycznych powinien posiadaé¢ uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub odpowiadajace
im wazna uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych do kierowania robotami budowlanymi oraz 5 lat do§wiadczenia zawodowego
po uzyskaniu uprawnief. Czy w zwiazku z powyzszym respektowane beda uprawnienia
budowlane, bez ograniczen, kierownika robét elektrycznych wydane w 1975 na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
roku (Dz. U. Nr 8, poz. 46) . Niniejsze zapytanie powstalo w zwiazku z wczesniejszymi
kontrowersjami oraz ze stanowiskiem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
19.07.2011 r. w sprawie zakresu uprawnien budowlanych w specjalnosci elektrycznej nadane;
w latach 1975-1988, ktore opublikowane zostato pismem P-0771-0014(1)11 z dnia
20.07.2011 przez Prezesa Krajowej Rady PIIB p. Andrzeja Roch Dobruckiego. Powyzsze
wyjasnienie zostalo migedzy innymi opublikowane w miesigczniku PIIB ,,Inzynier
Budownictwa” w numerze 10/2011.

Odpowiedz na pytanie Nr 27

Zgodnie z pkt 11.1 pkt 6 SIWZ Wykonawca ma przedlozy¢ ,,Wykaz oséb, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbgdnych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie o podstawie do
dysponowania tymi osobami oraz O$wiadczenie, Ze osoby, ktore beda uczestniczyé w
wykonaniu zamdéwienia (wskazane w ww. wykazie) posiadaja wymagane uprawnienia

- na formularzu p.n.: ,,Potencjal kadrowy przewidziany do realizacji zaméwienia” - zatacznik
nr .2 do Instrukcji dla Wykonawcow.

Na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane w § 1 ust.1 pkt 7 ustawodawca wymienia o$wiadczenie, ze
osoby , ktdre beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, posiadaja wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien.

Pytanie Nr 28

Przedmiar robét cz. hydrotechniczna. 1 Roboty przygotowawcze. W przedmiarze nie zostaly
ujete roboty zwiazane z wycinkg roslinnosci brzegowej oraz sprawdzenia przy pomocy nurka
czystosci dna w trakcie robot kafarowych, o ktorych jest mowa w projekcie wykonawczym.
Czy w/w roboty podlegaja wycenie ? Jesli podlegaja prosimy o wskazanie pozycji
przedmiarowej, w ktorej nalezy je ujaé w ofercie.

Odpowiedz na pytanie Nr 28

Wycinka roslinno$ci brzegowej jest ujgta w zagospodarowaniu terenu. Nalezy uwzglednié
sprawdzenie dna przed wykonaniem $cianek szczelnych zgodnie z opisem technicznym.
Koszt pracy nurka nalezy uwzgledni¢ w pozycjach dotyczacych zabijania §cianek szczelnych.



Pytanie Nr 29

Przedmiar robot cz. hydrotechniczna. 2.3 Falochron potudniowy. W przedmiarze nie zostaly
ujgte dwie drabinki D1 1 D2 widoczne na Rys. 1. Czy drabinki D1 i D2 nie podlegaja
wycenie? Jesli podlegaja, prosimy o wskazanie pozycji przedmiarowej ktorej nalezy ujaé
koszt ich wykonania.

Odpowiedz na pytanie Nr 29

Drabinki D1-D6 ujgto w pozycji 75.

Pytanie Nr 30

Przedmiar robdt cz. hydrotechniczna. 2.3 Nabrzeze oczepowe postojowe. W przedmiarze nie
zostala ujgta rura drenarska PVC fi 113 mm w obsypce piaskowej widoczna na Rys. 5.
Prosimy o wyjasnienie, czy rura drenarska fi 113 mm nie podlega wycenie ? Jesli podlega,
prosimy o wskazanie pozycji przedmiarowej , w ktorej nalezy uwzglednic koszt jej
wykonania.

Odpowiedz na pytanie Nr 30

Skorygowano przedmiar w pozycji 67.

Pytanie Nr 31

Przedmiar robét cz. hydrotechniczna. 2.3 Nabrzeze oczepowe postojowe. W zestawieniu nie
ujeto 3 szt. postumentow elektryczno —wodnych widocznych na Rys. 1. Czy dane postumenty
nie podlegaja wycenie? Jesli podlegaja, prosimy o wskazanie pozycji przedmiarowej, w ktorej
nalezy ujac¢ koszt ich wykonania.

Odpowiedz na pytanie Nr 31

Postumenty elektryczno-wodne ujeto w elektryce (poz. 15, 16). W hydrotechnice
niepotrzebnie zostaly ujete.

Pytanie Nr 32

Przedmiar robét cz. hydrotechniczna. 2.3 Nabrzeze oczepowe postojowe. W projekcie
wykonawczym i specyfikacji technicznej mowa jest o zastosowaniu odbojnic poziomych i
pionowych typu Milandwek MTB 250, natomiast na Rys. 24 zastosowano belke odbojowa
MDB 150x150. Prosimy o jednoznaczne stwierdzenie, ktore odbojnice nalezy wycenié.
Odpowiedz na pytanie Nr 32

Nalezy zastosowac odbojnice MDB 150*150. Belki MDB znajduja si¢ w pozycji 77.

Pytanie Nr 33

Przedmiar roboét cz. hydrotechniczna. 2.3. Nabrzeze oczepowe postojowe. W przedmiarze nie
zostata ujeta nawierzchnia zaprojektowana w postaci utwardzonego trawnika, o ktorej mowa
w projekcie wykonawczym. Prosimy o wyjasnienie, czy w/w nawierzchnia podlega wycenie?
Jesli podlega, prosimy o wskazanie pozycji przedmiarowej, w ktorej nalezy ujac koszt jej
wykonania .

Odpowiedz na pytanie Nr 33

Skorygowano przedmiar w pozycjach dot. zagospodarowania terenu (poz. 143-179, 7)

Pytanie Nr 34

Przedmiar robét cz. hydrotechniczna. 2.4 Nabrzeze skarpowe z pomostami ptywajacymi. W
przedmiarze nie zostaly ujgte trzy drabinki D7, D8 i D9 widoczne na Rys. 1. Czy dane
drabinki D7, D8 i D9 nie podlegaja wycenie? Jesli podlegaja, prosimy o wskazanie pozycji
przedmiarowej, w ktorej nalezy ujaé koszt ich wykonania .



Odpowiedz na pytanie Nr 34
Drabinki D1-D6 zostaly ujgte w pozycji 75, drabinki D10-D11 ujete w pozycji 126. Drabinki
D7-D9 nalezy uja¢ w cenie pomostow ptywajacych. Przedmiar robot nie wymagat korekty.

Pytanie Nr 35

Przedmiar robot cz. hydrotechniczna. 2.4 Nabrzeze skarpowe z pomostami ptywajacymi . W
pozycji 85 nie uwzgledniono podwojnie ulozonej na dnie geokraty szerokosci 4m, widoczne;j
na Rys. 61 7. Wg przedmiaru jest 2.005,920 m2, a powinno by¢ (13,93+4)x144 =2.581,920.

Prosimy o zajgcie stanowiska . Czy jest to inne wyliczenie Zamawiajacego, czy geokrata ma
by¢ zlokalizowana na innej powierzchni niz na wskazanych rysunkach?

Odpowiedz na pytanie Nr 35

Skorygowano przedmiar robot. Nalezy wyceni¢ pozycje 85 w ilosci 2581,92m?2 i pozycje 86
w ilosci 349,488m3.

Pytanie Nr 36

Przedmiar rob6t cz. hydrotechniczna. 2.4 Nabrzeze skarpowe z pomostami ptywajacymi. W
pozycji 147 blednie podliczono powierzchnig, na ktérej utozona zostanie teokrata. Wg
przedmiaru jest 1.105,890 m2 a wg Rys. 111 12 powinno by¢ ((16,25+2)x96,50 =1.761,125
m2. Prosimy o zajgcie stanowiska. Czy jest to inne wyliczenie Zamawiajacego, czy geokrata
ma by¢ zlokalizowana na innej powierzchni niz na wskazanych rysunkach?

Odpowiedz na pytanie Nr 36

Skorygowano pozycijg 147.

Pytanie Nr 37

Przedmiar robot cz. hydrotechniczna.2.5 Nabrzeze czotowe przy budynku i poza budynkiem.
W zestawieniu nie zostala ujeta rura drenarska PVC fi 113 mm w obsypce piaskowe;j
widoczna na Rys. 8 i Rys. 9. Prosimy o wyjasnienie, czy rura drenarska fi 113 mm nie
podlega wycenie? Jesli podlega prosimy o wskazanie pozycji przedmiarowej, w ktorej nalezy
uwzglednié koszt jej wykonania.

Odpowiedz na pytanie Nr 37

Korekta przedmiaru w pozycji 114.

Pytanie Nr 38

Przedmiar rob6t cz. hydrotechniczna. 2.6 Slip. Brak rysunku zbrojenia (wraz z zestawieniem)
stali oczepu zelbetowego slipu. Prosimy o dotaczenie brakujacego rysunku.

Odpowiedz na pytanie Nr 38

Sa to dwa oczepy dhugosci okoto 15m o przekroju 50x50cm. Lacznie ok. 30 mb. Na ich
wykonanie potrzebne bedzie 7,5m3 betonu. Przyjmujac wskaznik zbrojenia okoto 70 kg/m3.
Daje to okoto 500 kg stali. W ramach nadzoru autorskiego wykonany bedzie rysunek
zbrojenia oczepow slipu.

Pytanie Nr 39

Na rysunku projektu konstrukcyjnego nr 19 czg¢$ci budowlanej, zaprojektowane sa schody na
plycie zelbetowej grubosci 16 cm. Natomiast w przedmiarze robot budowlanych, w pozycji nr
64, ujete sa schody na plycie grubosci 8 cm. Prosimy o wyjasnienie, czy nalezy ujaé w ofercie
schody wg pozycji nr 64 przedmiaru gr. 8 cm, czy wg projektu wykonawczego, rysunek nr 19
—gr.16 cm ?

OdpowiedzZ na pytanie Nr 39

Korekta przedmiaru (poz. 67).



Pytanie Nr 40

W opisie technicznym czg$ci budowlanej — konstrukcja, w pkt 5.1 ,,Fundamenty” przewiduje
si¢ posadowienie budynku bezposrednio na materacu zbrojeniowym, wykonanym z
geotkaniny polipropylenowej o wytrzymatosci 60/60 kN/ m i grubosci 30 cm. Natomiast w
przedmiarze robét cz. budowlanej nie wystgpuje nigdzie geotkania. Ponadto nie ma nigdzie w
opisie technicznym, czy tez Specyfikacjach Technicznych, jakiego materiatu nalezy uzyé do
wykonania wypelnienia materaca. Czy ww materac podlega wycenie? Jesli podlega, to
prosimy o wskazanie pozycji przedmiarowej, ktorej nalezy ujaé koszt jego wykonania.
Odpowiedz na pytanie Nr 40

Fundamentowanie wg opisu konstrukcji pkt 5.1. Korekta przedmiaru (poz. 35-40, 52-53).

Pytanie Nr 41

W przedmiarze robét cz. budowlanej pozycja 100 oraz Specyfikacja Techniczna 452-6
,»Elewacja”, opisuja montaz plytek elewacyjnych widknocementowych o wymiarach 30x30.
Natomiast w opisie technicznym projektu czesci budowlanej — architektura pkt.8.4
»Wykonczenie zewnetrzne budynku” opisuje ptytki elewacyjne z widknocementu o
wymiarach 30x45, taki sam wymiar podany jest na rysunkach architektonicznych nr: A2.1-
2.5.;3.1-3.4. Prosimy o wyjasnienie, ktdrego rodzaj ptytek nalezy uwzglednié w ofercie?
Odpowiedz na pytanie Nr 41

Zgodnie z projektem architektonicznym tj. ptytki o wymiarach 30x45 cm. skorygowano (poz.
104).

Pytanie Nr 42

W opisie technicznym oraz w przedmiarze robét cz. budowlanej wymieniono malowane
podlogi betonowe;j farbg do betonu, jako warstwg wykonczeniowa posadzki, lecz nigdzie nie
podano, jakiego koloru ma by¢ zastosowana farba. Prosimy o podanie, jakiego koloru ma byé
farba oraz o przedstawienie charakterystycznych parametrow technicznych zastosowane;
farby na podloza betonowe.

Odpowiedz na pytanie Nr 42

Posadzki malowane jednosktadnikowg farba do posadzek betonowych np. Betolux Unica
Floor Paint Tikkurila — farba uretanowo/alkidowa lub inne o réwnowaznych parametrach.

Pytanie Nr 43

W przedmiarze poz. 80 wymienia si¢ wykonanie obrobek blacharskich attyki. W pozycji tej
wymienia sig blachg stalowa ocynkowang, natomiast w opisie technicznym cz. cynkowo-
tytanowgq gr.0,6 mm. Prosimy o wyjasnienie, jaka blacha ma by¢ zastosowana, w przypadku
zastosowania blachy stalowej ocynkowanej prosimy o podanie parametrow tej blachy, np.
grubo$¢, powloka ?

Odpowiedz na pytanie Nr 43

Nalezy przyjac blache cynkowo-tytanowa, wstgpnie spatynowana, gr. 0,7 mm. Skorygowano
(poz. 83, 105).

Pytanie Nr 44

Opis techniczny branzy budowlanej — architektura, pkt 8.4 ,,Wykonczenie zewnetrzne
budynku”, wymienia wykonanie parapetéw i obrobek blacharskich z blachy cynkowo —
tytanowej gr. 0,6 mm. Natomiast Specyfikacja Techniczna 452-8 ,,Obrobki blacharskie, w pkt
2 ,Materiaty”, podaje wymagania dotyczace blachy cynkowo —tytanowej wymieniajac
migdzy innymi: -grubo$¢ metalu 0,7 mm oraz —waga 5,76 kg/m, szer. 1000 mm; przy czym
grubos¢ blachy cynkowo — tytanowej 0,8 mm. Prosimy o wyjasnienie, jakg grubosé blachy
nalezy uwzglednia¢ w wycenie 0,6mm, 0,7 mm?



OdpowiedzZ na pytanie Nr 44
Nalezy przyja¢ blachg cynkowo-tytanowa, wstepnie spatynowana, gr. 0,7 mm.

Pytanie Nr 45

Na rysunku nr 1 pn.:”plan zagospodarowania” z folderu 02 projekt wykonawczy/02
konstrukcja s 3 miejsca parkingowe. Natomiast na rysunku nr 1 pn.: plan wyposazenia portu
z folderu 02 projekt wykonawczy/03hydrotechnika sg 4 miejsca parkingowe. Na wyzej
wymienionych rysunkach s tez réznice w usytuowaniu bramy wjazdowej o szerokosci 6m.
Prosimy o wskazanie, ktory z rysunkéw przedstawia prawidlowa ilo$¢ miejsc parkingowych
oraz usytuowania bramy wjazdowe;j?

Odpowiedz na pytanie Nr 45

Zagospodarowanie terenu nalezy realizowac zgodnie z projektem zagospodarowania terenu
rys. Z1.1A.

Pytanie Nr 46

Przedmiar robét cz. budowlanej poz. 165 przedstawia brame przesuwang 6,00x1,50m,
natomiast na rys. nr 1 pn.: ,,Plan wyposazenia portu” brama oznaczona jest, jako 2x6m, przy
czym ani w opisach, ani w Specyfikacjach Technicznych nie stwierdzono innych danych na
temat bram, np.: danych na temat mechanizmu, wielkosci, technologii wykonania. Prosimy

o uzupelnienie SIWZ o wyzej wymienione dane>

Odpowiedz na pytanie Nr 46

Zgodnie z przedmiarem i projektem zagospodarowania terenu rys. Z1.1A. Nalezy zastosowaé
bramg przesuwna w standardzie wykonania zblizonym do standardu ogrodzenia. Brama
elektryczna, samonosna lub z najazdowa listwa prowadzaca, otwierana kluczykiem i zdalnym
pilotem, wyposazona w system bezpieczenstwa (fotokomoérki, listwy bezpieczenstwa na
pionowych plaszezyznach stupa i skrzydta, przycisk STOP-u oraz ostrzegawcza lampa
sygnalizacyjna).

Pytanie Nr 47

W przedmiarze robot cz. budowlanej w pozycji 161, wymienia sig ogrodzenie z siatki o
wysokosci 1,50m na stupkach stalowych o rozstawie 2,40m. Natomiast w opisie technicznym
cz. budowlanej —architektura pkt 3.6. ,,Urzadzenia budowlane i infrastruktura techniczna”
wymienia si¢ panele o wymiarach 1240x2500mm w do$¢ jasny sposob wypisanymi
parametrami. Prosimy o wyjasnienie, ktore ogrodzenie podlega wycenie, gdyz Specyfikacja
Techniczna 454-7 ,,Ogrodzenie” nie wyszczegolnia zadnych parametrow.

Odpowiedz na pytanie Nr 47

Zgodnie z opisem technicznym architektury. Skorygowano (Poz. 190).

Pytanie Nr 48

W dokumentacji przetargowej brak jest jakiejkolwiek informacji na temat wykonania
oznaczen poziomych na nawierzchniach drogowych, np. malowania oznaczef miejsc
postojowych dla niepelnosprawnych. Czy malowanie nawierzchni drogowych nie podlega
wycenie? Jesli podlega, to prosimy o wskazanie pozycji przedmiarowej, w ktérej nalezy
uwzgledni¢ ww. malowania.

OdpowiedzZ na pytanie Nr 48

Miejsca postojowe wydzieli¢ obrzezem prostym betonowym o wymiarach 8x25x100cm
ustawionym na podsypce cementowo-piaskowe;j 1:4, grubosci Scm na lawie betonowej o
wymiarach 23x30cm z betonu C12/15(B15). Laczna dtugosé obrzezy dla miejsc
parkingowych 18.60 mb. Skorygowano (poz.160-162).
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Pytanie Nr 49

Wedlug dokumentacji przetargowej nalezy wykona¢ $cianki szczelne z grodzic PUS z
gatunku stali S390GP. Czy mozna wykona¢ scianki z grodzic z gatunku stali np. S355GP?
Pragniemy zaznaczy¢, ze zastosowanie stali gatunku S355GP moze znacznie wplynaé na
warto$¢ oferty, co za tym idzie, moze wpltynaé na oszczedno$ci u Zamawiajacego?
Odpowiedz na pytanie Nr 49

Stal S355 lub wyzsza.

Pytanie Nr 50

Czy do wykonania pali rurowych nalezy zastosowac rury bezszwowe czy rury ze szwem
spiralnym lub wzdtuznym?

Odpowiedz na pytanie Nr 50

Nie ma to znaczenia.

Pytanie Nr 51

Prosimy o potwierdzenie, ze Scianki szczelne nalezy wykona¢ z grodzié ze stali S390GP?
Odpowiedz na pytanie Nr 51

Stal S355 lub wyzsza.

Pytanie Nr 52

Prosimy o podanie wymaganego wskaznika wytrzymato$ci Wx dla statych $cianek
szczelnych. Swoja prosbe argumentujemy tym, iz w projekcie podano nazwe grodzicy PUS,
natomiast w zestawieniach elementéw grodzic znajdujacych si¢ na rysunku nr 2 ,plan
palowania i rozmieszczenia kotew gruntowych”, podano mas¢ 1m brusa, réwna 48,70 kg,
gdzie waga ta, jest wagg grodzi¢ PUSR jednego z producentéw. Wskaznik wytrzymatoéci Wx
dla grodzic PU8 znacznie rdzni si¢ od wskaznika wytrzymatosci WX grodzic PUSR. Ktéry
wskaznik wytrzymatosci jest wiazacy?

Odpowiedz na pytanie Nr 52

Wskaznik Wx ma by¢ dla grodzicy PUS.

Pytanie Nr 53

Dot. Pompowni — w przedmiarze robot sanitarnych, w pozycji 63, wystepuje przepompownia
P1. Jednak ani w opisie technicznym, ani w Specyfikacjach technicznych nie znajduje sie
informacja , z jakich materiatéw zostanie wykonana, brak jest szczeg6tow np. ile bedzie
pomp (1 kpl-komplet-mozna traktowac, ze bedzie zawierat kilka sztuk), brak jest réwniez
informacji na temat wyposazenia oraz brak jest karty doboru pompowni. Czy dana
przepompownia nie podlega wycenie i nalezy ja usunaé z przedmiaru rob6t? Jesli podlega,
prosimy o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o niezbedne, do wykonania poprawy
wyceny, wyzej wymienionych informacji.

Odpowiedz na pytanie Nr 53

Pompownia P1 jest istniejaca. Usunigto poz. 63.

Pytanie Nr 54

Przedmiar robdt budowlanych. Proszg podac, z jakich materialéw bedzie wykonane
ogrodzenie oraz czy bgdzie wykonane na cokole betonowym ?

Odpowiedz na pytanie Nr 54

Ogrodzenie ze stupkami wbetonowanymi. Na calej dtugos$ci ogrodzenia zamontowaé
systemowe obrzeze betonowe do ogrodzen np. firmy Wisniowski lub inne o réwnowaznych
parametrach. Materialy i wielko$ci ogrodzenia wg opisu technicznego projektu
wykonawczego architektury str. 9. Skorygowano (Poz. 190).
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Pytanie Nr 55

Przedmiar robét budowlanych. W przedmiarach nie ujgto nawierzchni z betonu zielonego
9parking wzdtuz nabrzeza ok. 830 m2). To samo dotyczy nawierzchni Grand Robust (1271
m2), przetozenia nawierzchni z kostki kamiennej (198 m2), zjazdu (24 m2) i $mietnika, Czy
nawierzchnie podlegaja wycenie? Jeéli tak, to prosimy o wskazanie pozycji przedmiarowej, w
ktorej nalezy uwzgledni¢ nawierzchnie.

Odpowiedz na pytanie Nr 55

Poz. 143-179, 7.

Pytanie Nr 56

W przedmiarze robét cz. budowlana, w czgsci robot drogowych/rozbiorkowych, nie ujeto
rozbiodrki dojazdu do drogi powiatowej i rekultywacji tego terenu po robotach rozbiérkowych.
Czy roboty te naleza do przedmiotu zamdwienia? Jezeli tak, to prosimy o wskazanie pozycji
w przedmiarze robot, w ktorej nalezy uwzgledni¢ koszt jej wykonania.

OdpowiedzZ na pytanie Nr 56

Rozbidrka dojazdu z kostki - poz. 7, rekultywacja - poz. 143,144,147.

Pytanie Nr 57

W przedmiarach robot cz. budowlana nie ujgto wywozu ziemi. Czy wywoz ziemi nalezy do
przedmiotu zamowienia, czy Zamawiajacy sam usunie z terenu budowy, na wlasny koszt,
ziemig zbgdng ziemie z rob6t ziemnych? Jezeli wywoz ziemi nalezy do przedmiotu
zamoOwienia, to prosimy o wskazanie pozycji w przedmiarze robét, w ktorej nalezy
uwzglednic koszt ustugi i na jaka odleglo$¢ nalezy przyjaé prace transportu?

Odpowiedz na pytanie Nr 57

Uwzgledniono w poz. 139-140.

Pytanie Nr 58

W przedmiarach robdt cz. budowlana. Jaka nalezy przyjaé grubos¢ podbudowy z thuczenia
kamiennego pod nawierzchni¢ Grand Robust? W projekcie jest 25 cm, a w opisie 20 cm.
Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz na pytanie Nr 58

Norman. Proszeg przyjac 20 cm.

Pytanie Nr 59

W przedmiarze rob6t budowlanych, nie ujgto wymiany gruntu (torfu), o ktorej mowa jest

w projekcie wykonawczym branzy drogowej. Czy wymiana torfu nalezy do przedmiotu
zamoéwienia? Jezeli tak, to prosimy o podanie ilo$ci oraz pozycji przedmiaru, w ktérej nalezy
uwzgledni¢ koszt pracy jej wykonania ?

Odpowiedz na pytanie Nr 59

Wymiana torfu — poz. 137-140.
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Pytanie Nr 60

Prosimy o przekazanie waznego pozwolenia na budowe wraz ze wszystkimi decyzjami,
pozwoleniami i uzgodnieniami w nim przywotanymi.

OdpowiedzZ na pytanie Nr 60

Zamawiajacy posiada Decyzj¢ Nr 36/2011 z dnia 21.02.2011 r. wydang przez Wojewodeg
Zachodniopomorskiego zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenie na
budowg na zamierzenie budowlane: rozbiérka budynkéw gospodarczych, cze$é umocnien i
opasek brzegowych, budowa portu jachtowego w Wapnicy, w ramach projektu
,~Zachodniopomorski Szlak Zeglarski — sie¢ portéw turystycznych w miejscowosci Wapnica
gmina Migdzyzdroje”, dziatka nr: 192/1, 192/6, 192/7,267/1,268/2,269/2, obreb Wapnica.
Decyzja w zalaczeniu.

Pytanie Nr 61

Prosimy o informacjg, czy caly urobek z prac czerpalnych mozna zasypa¢ w pétnocno —
wschodniej czgsci portu pomigdzy obszarami IV i V (zgodnie z projektem wykonawczym).
Jednoczesnie prosimy o informacjeg, kto jest wlascicielem tego obszaru i czy potrzebna jest
zgoda na odktad. Jezeli tak, prosimy o jej przekazanie.

Odpowiedz na pytanie Nr 61

Urobek zgodnie z raportem $rodowiskowym nalezy odlozyé na polu refulacyjnym D w
Swinoujéciu Karsibér. Jezeli na etapie budowy stwierdzone zostanie, ze urobek jest dobrej
jakosci na podbudowe pod warstwy drogowe to jego czg$¢ mozna zagospodarowac pomigdzy
obszarem IV 1 V. Jest to obszar istniejacego baseniku i jest on wlasno$cia Gminy. Poz. 155,
156.

Pytanie Nr 62

Prosimy o przekazanie wszystkich dokumentéw przywotanych na stronie Zamawiajacego pod
numerem 03 — spis dokumentdw, a ktorych znajomos¢ jest konieczna do prawidtowej
realizacji robot oraz do prawidtowej kalkulacji ceny ofertowe;.

OdpowiedzZ na pytanie Nr 62

Wszystkie dokumenty niezbedne do przygotowania oferty przetargowej sa na stronie
internetowej Zamawiajacego :www.bip.miedzyzdroje.pl .

Pytanie Nr 63

Czy Zamawiajacy potwierdza, iz uzyskat wszystkie pozwolenia i decyzje konieczne do
prawidlowej realizacji przez Wykonawce Inwestycji?

Odpowiedz na pytanie Nr 63

Zamawiajacy posiada Decyzje Nr 36/2011 z dnia 21.02.2011 r. wydana przez Wojewode
Zachodniopomorskiego zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacg pozwolenie na
budowg na zamierzenie budowlane: rozbidrka budynkéw gospodarczych, cze§é umocnien i
opasek brzegowych, budowa portu jachtowego w Wapnicy, w ramach projektu
,,Zachodniopomorski Szlak Zeglarski — sie¢ portow turystycznych w miejscowosci Wapnica
gmina Migdzyzdroje”, dziatka nr: 192/1, 192/6, 192/7,267/1,268/2,269/2, obr¢gb Wapnica.
Decyzja w zalaczeniu.
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Pytanie Nr 64

Czy Zamawiajgcy potwierdza, iz wszystkie przywotane decyzje, pozwolenia i uzgodnienia
(03 Spis dokumentow) s wciaz aktualne?

Odpowiedz na pytanie Nr 64

Zamawiajacy posiada Decyzje Nr 36/2011 z dnia 21.02.2011 r. wydana przez Wojewodg
Zachodniopomorskiego zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenie na
budowg na zamierzenie budowlane: rozbiérka budynkow gospodarczych, cz¢é¢ umocnien i
opasek brzegowych, budowa portu jachtowego w Wapnicy, w ramach projektu
,Zachodniopomorski Szlak Zeglarski — sie¢ portow turystycznych w miejscowosci Wapnica
gmina Migdzyzdroje”, dziatka nr: 192/1, 192/6, 192/7,267/1,268/2,269/2, obregb Wapnica.
Decyzja w zalaczeniu.

Pytanie Nr 65
Prosimy o podanie jaka czg$¢ inwestycji bedzie finansowana ze srodkéw Unii Europejskiej.

Odpowiedz na pytanie Nr 65
Zamawiajacy informuje, ze 40 % inwestycji bedzie finansowana ze $rodkéw Unii
Europejskie;j.

Pytanie Nr 66

Prosimy o podanie dtugosci okresu rekojmi, do konca ktorej ma obowiazywaé zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. We wzorze umowy brak jest stosownych zapisow.
Odpowiedz na pytanie Nr 66

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w zakresie rekojmi za wady ma obowiazywac
przez 36 miesigey.

Pytanie Nr 67

Po pierwszym zdaniu punktu 1.2 Warunkéw umowy prosimy o dopisanie: ,,a Wykonawca
na etapie przetargu byl je w stanie przewidzie¢ dokladajac nalezytej starannoéci”. W
przeciwnym razie na potencjalnym Wykonawcy spoczywa ryzyko, ktérego nie byt w stanie
przewidziec i za ktére nie powinien by¢ odpowiedzialny.

Odpowiedz na pytanie Nr 67

Zamawiajacy nie dostrzega potrzeby uzupekienia postanowient umowy o wnioskowany zapis.
Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego zachowanie nalezytej starannosci przez dhuznika
jest regulg dla wszelkich zobowigzan, niezaleznie od zrodta zobowiazania, azatem takze dla
zobowigzan umownych. Wprowadzenie wnioskowanego zapisu bytoby zbednym
powtdrzeniem regulacji kodeksowej

Pytanie Nr 68

Wnosimy o dopisanie na koncu punktu 2.1.2 (8) Warunkéw umowy stwierdzenia ,,powstalych
z winy Wykonawcy”. Wykonawca nie moze odpowiada¢ za zniszczenia i/lub szkody np.
zawinione przez Zamawiajacego.

Odpowiedz na pytanie Nr 68

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanego zapisu. Zgodnie z art. 652
Kodeksu cywilnego, jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren budowy,
ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialnosé na zasadach ogélnych za szkody
wynikte na tym terenie, co oznacza, iz w relacji do inwestora ponosi odpowiedzialno$é takze
za szkody spowodowane przez osoby trzecie. Z kolei, jezeli szkode wyrzadzi inwestor
Wykonawca bedzie uprawniony do regresu.
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Pytanie Nr 69

Prosimy o dopisanie zadnia na koncu pkt. 2.1.3 Warunkéw umowy w brzmieniu
,POWYZsze nie tyczy sig sytuacji, gdy uszkodzone sieci zostaty w nieodpowiedni spos6b
zinwentaryzowane.”

Odpowiedz na pytanie Nr 69

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanego zapisu.

Pytanie Nr 70

Prosimy o modyfikacjg ostatniego zdania pkt. 2.1.3 Warunkéw umowy nastepujaco:
,»Wykonawca niezwlocznie naprawi wszelkie powstate z winy Wykonawcy, uszkodzenia
na wilasny koszt...”

Odpowiedz na pytanie Nr 70

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanego zapisu.

Pytanie Nr 71

Dotyczy pkt. 2.1.8 (ii) Warunkéw umowy Prosimy o usunigcie lub uszczegdtowienie zapisu
ww. punktu umowy. Zgodnie z przepisami prawa, jest obowiazkiem Projektanta sporzadzenie
dokumentacji projektowej ktéra pozwala na wlasciwe wykonanie robot. Poniewaz to
Zamawiajacy dostarcza Wykonawcy projekt , to Zamawiajacy zobowiazany jest do
dostarczenia Wykonawcy projektu, ktory jest niewadliwy i kompletny pod katem realizacji
Przedmiotu umowy. W przepadku wad uniemozliwiajacych prawidlowa realizacje
Wykonawca ma jedynie obowiazek powiadomié Zamawiajacego o przeszkodach lub bledach
w nim zawartych a nie lezy w jego zakresie opracowywanie nowego lub zamiennego
projektu.

Odpowiedz na pytanie Nr 71

Przywotlany zapis umowy nie uchyla odpowiednio$ci zamawiajacego za wady w
dokumentacji projektowej wynikajacej z art. 647 i nast. Kodeksu cywilnego. Pkt. 2.1.8 (ii)
Warunkéw umowy dotyczy dokumentacji dodatkowej, ktéra w ocenie Wykonawcy jest
potrzebna mu dio wykonywania robot (np. rysunki warsztatowe).

Pytanie Nr 72

Dotyczy pkt. 6.8 Warunkdéw umowyProsimy o sprecyzowanie, w jakim czasie nastepuje
odbior robot zanikajacych.

Odpowiedz na pytanie Nr 72

Zamawiajacy (reprezentowany przez Inzyniera) bedzie przystepowal do odbioru robot
zanikajacych niezwlocznie po zgloszeniu gotowosci jego przeprowadzenia przez
Wykonawce.

Pytanie Nr 73

Dotyczy pkt. 6.9 Warunkéw umowy. Prosimy o sprecyzowanie, w jakim czasie nastepuje
odbidr czgsciowy.

Odpowiedz na pytanie Nr 73

Zamawiajacy (reprezentowany przez Inzyniera) bedzie przystgpowat do odbioru czgéciowego
niezwlocznie. Zamawiajacy deklaruje, iz jego wola jest mozliwie szybkie dokonywanie
odbiorow 1 platnosci za wykonane roboty.
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Pytanie Nr 74

Dotyczy pkt. 6.10 Warunkéw umowy.  Prosimy o sprecyzowanie, w jakim czasie po
zgloszeniu Zamawiajacy ma obowiazek przystgpienia do odbioru koncowego.

Odpowiedz na pytanie Nr 74

Zamawiajacy (reprezentowany przez Inzyniera) bedzie przystepowat do odbioru koncowego
niezwlocznie. Zamawiajacy deklaruje, iz jego wola jest mozliwie szybkie dokonywanie
odbioréw i platnosci za wykonane roboty.

Pytanie Nr 75

Wykonawca wnosi o wykreslenie z §8.2. warunkéw umowy zwrotu ,,i Lider Projektu”.
Zdaniem Wykonawcy to Zamawiajacy winien uzyska¢ akceptacje Lidera Projektu, gdyz
ten nie jest dla Wykonawcy strong umowy.

Odpowiedz na pytanie Nr 75

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanego zapisu. Kontrakt jest
czgscig wigkszego projektu objetego dofinansowaniem z budzetu Unii Europejskiej
realizowanego w formule partnerstwa. Lider koordynuje realizacj¢ tego Projektu.

Pytanie Nr 76

Prosimy o podanie ilo$ci dni, jaka ma InZynier na weryfikacje rozliczenia (§8.3 warunki
umowy).

Odpowiedz na pytanie Nr 76

Inzynier bedzie dokonywat weryfikacji rozliczen bez zbgdnej zwloki. Termin weryfikacji
rozliczen bedzie ad casu uzalezniony od zawarto$ci dokumentéw rozliczeniowych
wykonawcy. Zamawiajacy deklaruje, iz jego wola jest mozliwie szybkie dokonywanie
platnosci za wykonane roboty.

Pytanie Nr 77

Wykonawca wnosi o wykreSlenie §8.5 pkt. (2).Zgodnie z k.c. ,,Wykonawca robot
budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora gwarancji zaplaty do wysokosci
ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynikajacego z umowy” przy czym ,,nie
mozna przez czynnos¢ prawna wylaczy¢ ani ograniczy¢ prawa wykonawcy”.

Odpowiedz na pytanie Nr 77

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanego zapisu. Jego
wprowadzenie nie ogranicza prawa do zZadania gwarancji zaplaty, a jedynie okresla sposéb
jego wykonywania. Zgodnie z art. 649(3) § 2 Kodeksu cywilnego, udzielenie gwarancji
zaptaty nie stoi na przeszkodzie zadaniu gwarancji zaptaty do lacznej wysokosci okreslonej w
art. 649(3) § 1, co oznacza, iz gwarancja nie musi opiewac na calo$¢ rownowartosci
wynagrodzenia.

Pytanie Nr 78

Prosimy o wykreslenie zapisu §10.1.(5) warunkow umowy. W przypadku braku
ubezpieczenia lub jego przediuzenia czyni to (zgodnie z zapisami umowy) Zamawiajacy na
koszt Wykonawcy.
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Odpowiedz na pytanie Nr 78
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie wskazanego zapisu specyfikacii istotnych
warunkow zamdowienia.

Pytanie Nr 79

Wykonawca wnosi o zmniejszenie ilosci dni w §10.2 (1) warunkéw umowy do 30.
Odpowiedz na pytanie Nr 79

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanego zapisu do specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

Pytanie Nr 80

Dotyczy pkt. 10.3 Warunkéw umowy Prosimy o zmiane drugiego zadania na nastepujaca;
»Wykonawca winien wtedy niezwlocznie doprowadzi¢ plac budowy do stanu wolnego od
0s0b i rzeczy, w szczegblnosci usuwajac whasne materialy i sprzet znajdujacy sie na placu
budowy na koszt tej Strony, z ktdrej winy nastqpito odstapienie od umowy”

Odpowiedz na pytanie Nr 80

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanego zapisu.

Pytanie Nr 81

Wykonawca wnosi o modyfikacje tresci zapisu §13.1 w nastepujacy sposob (lub
zblizony):,,Zmiany Umowy beda mogly by¢ wprowadzane w zwiazku z zaistnieniem
okolicznosci, ktérych wystapienia Strony nie przewidywaty w chwili zawierania Umowy.
Okolicznosci te nie moga by¢ wywotane przez Wykonawce, ani nie moga by¢ przez
Wykonawce zawinione i musza wywotywaé ten skutek, iz Umowa nie moze byé wykonana
wedle pierwotnej tresci, w szczegolnosei z uwagi na razaca stratg grozaca Stronom badz
jedne;j ze Stron lub niemozno$¢ osiagnigeia celu Umowy. Okolicznosci powyzsze odnosié sie
moga w szczego6lnosci do wystapienia naglych zmian stanu prawnego w szczegdlnosci
zmiany obowiazujacej stawki podatku VAT, dziatan i zaniechan organéw wiadzy publiczne;,
gwaitownej dekoniunktury, kryzyséw finansowych w skali ponadpanstwowej, powszechnej
niedostgpnosci surowcoéw badz materiatéw, niekorzystnych warunkow atmosferycznych,
koniecznosci uwzglednienia wplywu ewentualnych prac dodatkowych i zamiennych na
realizacj¢ Przedmiotu Umowy. Zmiany o ktérych mowa powyzej moga prowadzi¢ do Zmiany
wynagrodzenia lub/oraz zmiany terminu realizacji zamowienia”Zaznaczamy, iz pierwotne
brzmienie ww. punktu jest dla Wykonawcy szczegdlnie niekorzystne i ryzykowne, gdyz nie
przystuguje mu zadne roszczenie wzgledem Zamawiajacego (terminowe lub/oraz finansowe)
gdy zaistniejg okolicznosci wywolane przez Zamawiajacego badz przez niego zawinione. W
szczegblnosci beda to okolicznosci takie jak wstrzymanie robot przez Zamawiajacego, lub
zmiany w dokumentacji projektowej w wyniku bledu ktére moglyby skutkowaé
zwickszeniem kosztow i czasu na ukoficzenie robot (zaznaczajac przy tym, iz Zamawiajacy
jest odpowiedzialny za dostarczenie prawidlowej i wolnej od wad dokumentacji).
Jednoczesnie zwracamy sig z pro$ba o wyszczegolnienie zmiany obowiazujacej stawki
podatku VAT, jako przestanki do zmiany umowy.

OdpowiedzZ na pytanie Nr 81

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanego zapisu do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. § 13.1. wskazuje zakres dopuszczalnych zmian w umowie,
stosownie do wymogéw wynikajacych z postanowien art. 144 ust. 1 PZP. § 13 nie odnosi sie
natomiast do jakichkolwiek roszczen wykonawcy.
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Pytanie Nr 82

Czy roznica pomiedzy dlugoscia bulawy a catkowita kotwy jest dlugoscia swobodng (czy
projektant przewidzial dlugo$¢ swobodna ?) 1 czy do dtugosci catkowitej kotwy nalezy
doliczy¢ odcinek technologiczny do wykonania badan kotwy — zgodnie z Normg ,,PN-EN
1537.. .kotwy gatunkowe”?

Odpowiedz na pytanie 82

Kotwa gruntowa nie jest wstgpnie sprezana. Projektant nie ma wiedzy w jaki sposob
Wykonawca bedzie przeprowadzal obciazenia probne. Jezeli Wykonawcy bedzie potrzebny
dodatkowy odcinek technologiczny kotwy to nalezy to uwzglednié. Nie jest to uwzglednione
w projekcie.

Pytanie Nr 83

Prosz¢ o podanie z jakiej klasy stali maja by¢ wykonane kotwy gruntowe lub jaka maja
no$nos¢ obliczeniowa. Informacje sg niezbedne do optymalnego doboru kotew.
Odpowiedz na pytanie 83

Kotwa $r. 40mm ma nosno$¢ 90kN, a kotwa $r. 60mm (przy budynku) ma no$no$é 362kN.

Pytanie Nr 84

Czy Zamawiajacy uzna za spelniony warunek jezeli Wykonawca wykaze realizacje:
Wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 inwestycji obejmujacych
roboty polegajace na budowie budowli hydrotechnicznych, w szczegolnosci nabrzezy i
basenow portowych o warto§ci minimum brutto 7.500.000, 00 zt ( stownie: siedem milionow
pigéset tysigey zt) kazda.

1. Budowa nabrzeza na kwote 7.744.901,60 z1 brutto,

2. Budowa basenu Stoczni Jachtowej na kwote 7.503.014,10 zi brutto.

Wykonawca podkresla, ze zdobyta wiedza i doswiadczenie w realizowanych powyze;
zadaniach mimo, iz koszt realizacji zadania jest nieznacznie mniejszy od 8.000.000,00 zt
brutto, nie powinna dyskwalifikowaé go z udziatu w postepowaniu ze wzgledu na wartosé
zamoOwienia.

Odpowiedz na pytanie Nr 84

Zamawiajacy w SIWZ okreslit warunek udzialu w postgpowaniu dot. posiadania wiedzy i
doswiadczenia tj. wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2
inwestycji obejmujacych roboty polegajace na budowie budowli hydrotechnicznych , w
szczegolnosci nabrzezy i basendw portowych o warto§ci minimum brutto 8.000.000,00 zi
(stownie: osiem milionéw z1) kazda i jest to warunek konieczny udzialu w postepowaniu.
Pytanie Nr 85

Ryczaltowy charakter wynagrodzenia kontraktowego w rozumieniu art. 632 KC

W Rozdziale 4, pkt 4.3 in fine Zamawiajacy wskazuje, iz przedmiar robot jest elementem
pomocniczym, stuzacym do wyceny przedmiotu zamdwienia, jednoczesnie podnoszac iz
szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia okres$lony zostat dokumentacji projektowe;j i
przedmiarach robot.

W pkt 20.1 SIWZ IDW Zamawiajacy w sposob wyrazny, nie budzacy zadnych watpliwosci
wskazal, 1Z wynagrodzenie kontraktowe ma charakter ryczattowy, w znaczeniu i ze skutkami
wynikajacymi 632 KC, za$ przedmiar robdt ma charakter wyacznie pomocniczy.

W pkt 20.3 SIWZ IDW Zamawiajacy podniost, iz na potrzeby obliczenia ceny oferty (oraz
zaplaty wynagrodzenia) przyjmuje sig, iz przedmiar robot ujmuje w sobie wszelkie roboty
wynikajace z dokumentéw stanowiacych przedmiot zamdwienia. Jezeli dana robota
wynikajaca z dokumentdw stanowiacych opis przedmiotu zaméwienia nie jest ujeta w
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przedmiarze jako samodzielna pozycja przedmiarowa, to wowczas jej koszt nalezy ujaé¢ w
innych pozycjach przedmiary.

Jednoczesnie Zamawiajacy w pkt 17.2 wskazal, iz oferta winna sktada¢ sie migdzy innymi z
kosztorysu ofertowego oraz wykazu stawek i narzutow.

Dodatkowo w §4 ust. 1 Wzoru Umowy Zamawiajacy ustalit wynagrodzenie, jako kwote
maksymalna, nie za$ jako ryczatt. Jednoczes$nie w ust. 4 tegoz samego paragrafu Umowy,
Zamawiajacy ponownie wskazuje, iz wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy.

Wobec znaczacej niekonsekwencji Zamawiajacy w zakresie ustalenia charakteru
wynagrodzenia kontraktowego Wykonawca podaj Zamawiajacemu pod rozwage nizej
opisang argumentacj¢ wskazujaca na konieczno$¢ dokonania odpowiednich modyfikacji
SIWZ, w tym Wzoru Umowy .

Po pierwsze wskazac nalezy, iz w Wyroku z 15 czerwca 2007 r. Sad Najwyzszy uznal, iz
artykut 632 KC moze by¢ stosowany w drodze analogii do umowy o roboty budowlane (sygn.
akt V CSK 63/07 Biul. SN 2007/12).

Podkreslenia wymaga, iz ryczalt polega na uméwieniu z géry wysoko$ci wynagrodzenia w
kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie
bedzie si¢ domagac zaplaty wynagrodzenia wyzszego (tak w wyroku SN z dn. 20.11.1998 r.,
IT CKN 913/97). Ryczatt daje Inwestorowi pewnos¢ co do wysokos$ci kosztoéw jakie bedzie
musiat ponies¢. Jezeli za$ zakres prac i wycena sa okreslone prawidtowo, ryczalt daje tez
pewnos¢ wykonawcy co do kwoty przyshigujacego mu wynagrodzenia.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2001 r. I ACa
1147/2000 jezeli za wykonane dzielo strony ustality wynagrodzenia ryczaltowe, dolaczenie
przez wykonawcg do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w uznaé nalezy
jedynie za uzasadniajacy merytorycznie oferowana przez przyjmujacego zamdwienie
(wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczaltowego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej cena ryczattowa to
cena za calo$¢ zamoOwienia, ustalona na podstawie dokumentacji projektowe;j, a kosztorysy
majq znaczenie jedynie pomocnicze. Oznacza to, Ze dotaczenie przez wykonawce kosztorysu
ma znaczenia o tyle, ze uzasadnia jedynie merytorycznie oferowang przez wykonawce kwote
wynagrodzenia ryczaltowego.

Nalezy zwrocic¢ uwagg, Ze przedmiotem niniejszego postgpowania sa roboty budowlane. W
mys$l art. 31 ust 1 ustawy PZP zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych. Przedmiar robot, stanowiacy podstawe sporzadzenia kosztorysu
jest opracowaniem wtornym w stosunku do projektow i specyfikacji technicznych i sam w
sobie nie determinuje zakresu prac bedacych przedmiotem zamowienia.

Obowiazek obliczenia ceny oferty na podstawie przedmiaru robét oznacza, przy ryczattowym
charakterze ceny ofertowej, tyle tylko, iz podstawa —baza wyjSciowa obliczen wykonawcy
jest przedmiar, co jednoczesnie jednak nie mozZe by¢ utozsamione z zakazem uwzglednienia
przez wykonawcg jego wlasnych obmiaréw i zatozen kalkulacyjnych, ktérych
konsekwencjami moga by¢ odstepstwa (zarowno In plus, jak i in minus) od zalozen
wyjsciowych — bazowych, zawartych w przedmiarach. Tak tez orzekla Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 30 lipca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 921/09.

Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie za cato$¢ dziela w jednej sumie
pienigznej lub wartosci globalnej. Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczattowego
charakteru wynagrodzenia w Zaden sposéb nie opierajg sig¢ na cenach jednostkowych oraz
faktycznie wykonanych $wiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka zostata zastosowana w
postgpowaniu jest ceng ryczattowg — to wykonaweca, a nie zamawiajacy ponosi ryzyko co do
poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zamowienia. Z charakteru
wynagrodzenia ryczaltowego wynika bowiem, ze uwzglednia ono wszelkie koszty zwiazane z
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wykonaniem robot okreslonych dokumentacija przetargowa oraz specyfikacja techniczng
wykonania i odbioru robot.

Z uwagi na powyzsze Wykonawca wnosi o rozwazenie przez Zamawiajacego, nizej
wskazanych modyfikacji do SIWZ IDW oraz Wzoru Umowy;

1. pkt 17.2 SIWZ IDW — wykresli¢ ppkt (4) i (5)

2. pkt 20.3 SIWZ IDW — wykresli¢ w catosci

3. §2 pkt (1) Wzoru Umowy — wykresli¢ ,,wraz z wycenionym przedmiarem robot”

4. §4 ust. 1 Wzoru Umowy — stowa ,,stanowigce jednocze$nie maksymalna wartos¢ Umowy”
zastapi¢ ,,stanowigce wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy”

5. §10 pkt (1) Wzoru Umowy — wykreslic stowa ,,wraz z wycenionym przedmiarem robot”6.
6. pkt 1.1. Warunkow Umowy — wykresli¢ stowa ”wraz z wycenionym przedmiarem robot”
7. okt 7.2 Warunkéw Umownych pkt (1),(2),1 (5) — wykreslié

Opis przedmiotu zamowienia — odpowiedzialnos¢ za warunki geologiczne, hydrologiczne
oraz klimatyczne oraz dokumentacja projektowa polecana Wykonawcy do wykonania.
Wykonawca wskazuje, w oparciu o przepis art. 29 ust. 1 PZP, iz przedmiot zamdwienia
winien by¢ przez Zamawiajacego opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca,
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlno$ci za$ na ustalenie
przez oferentow w sposob nalezyty ceny ofertowe;.

Sposéb opisania przedmiotu zamoéwienia jest kwestia kluczowq dla postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Jest on jednoczes$nie uprawnieniem i obowigzkiem Zamawiajacego,
poniewaz determinuje tres¢ ofert przedktadanych przez oferentow.

Przedmiot zamowienia nie moze okreslony w sposéb niejasny, czyli taki, ktory wprowadzilby
w blad wykonawce, na co wskazujg ugruntowane poglady orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawcze;j:

- Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w wyroku z dnia
20 czerwca 2008 r. KIO/UZP 540/8; KIO/UZP 541/08, stwierdza , ze Zamawiajacy nie moze
przerzuca¢ na wykonawcow obowigzku opracowania czy weryfikacji przedmiotu
zamowienia, w szczegdlnosci w trybie przetargu nieograniczonego.

- Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w wyroku z dnia
22 sierpnia 2008 r. KIO/UZP 821/08, zwraca uwagg, Ze zamawiajacy nie moze przerzucac na
wykonawcow odpowiedzialnosdci za wlasciwe sporzadzanie opisu przedmiotu zamowienia,
zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 oraz art. 31 p.z.p.

- W wyroku z dnia 14 maja 2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych KIO/UZP 412/08;KIO/UZP 424/08; wskazuje, iz Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia jest podstawowym dokumentem w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie ktorego wykonawcy przygotowuja oferty.
Oferty musza by¢ zgodne z wymaganiom wskazanymi w specyfikacji, abu $cisle odpowiadaé
potrzebom zamawiajacego. Wymogi te w szczegdlnosci w przypadku zamowien
specjalistycznych , powinny zostaé opisane w specyfikacji szczegdtowo. Powinna ona
zawiera¢ wszelkie wymagania i okolicznosci majace wplyw na tres¢ oferty (art. 29 ust. 1
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych), a jednoczesnie by¢ tak precyzyjna i jednoznaczna,
aby zarOwno wykonawcy, jak i sam zamawiajacy interpretowali jej zapisy w jednakowy
sposob. Wykonawcy nie moga domysla¢ sig¢ lub wnioskowac z ogdlnej wiedzy dotyczacej
Instytucji Zamawiajacego, jakie parametry musi spetnia¢ przedmiot zamowienia — musza by¢
one jednoznacznie 1 wyczerpujaco opisane w specyfikacji, tak aby nie wprowadzaé w blad
wykonawcow. Wnioskowanie o zamiarze zamawiajacego z innych przestanek niz tresé
specyfikacji , tj. np. na podstawie wiedzy technicznej czy logiki, skutkowatoby dowolnym
okreslaniem przedmiotu danego zamowienia.
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- W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych KIO/UZP 200/08; wskazuje, iz na Zamawiajacym, zgodnie z art. 29
Pzp spoczywa obowiazek dokonania opisu przedmiotu zamowienia. Jest to jeden z
obowiazkéw Zamawiajacego, ale i uprawnienie do tego aby dokonywat tej czynnosci
samodzielnie. Wykonawcy moga, w drodze zadania wyjasnien, zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp,
stara¢ si¢ wptywac na poszczegdlne sformutowania SIWZ i na jej doprecyzowanie w takim
zakresie, aby mozliwie najbardziej spelniata zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp. Jednak to ostatecznie Zamawiajacy
musi okresli¢ jakiego zada przedmiotu zaméwienia lub jakie funkcje ma speiaé ten
przedmiot zaméwienia.

- W wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych KIO/UZP 43/08; podkresla, iz niestaranne i niejasne zapisy STWZ
nie mogg by¢ interpretowane w sposob niekorzystny dla wykonawcy bioracego udziat w
postepowaniu. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za blgdy zamawiajacego. Inaczej
mowiac, jezeli zamawiajacy przedstawi w SIWZ zbyt krétki, niedoktadny opis przedmiotu
zamowienia, to nie moze mie€ pretensji do wykonawcow, ze stosownie do opisu przedmiotu
przedstawili mu taka, a nie inng oferte.

- W wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych KIO/UZP 113/07; Opisanie przedmiotu zamdwienia musi byé przede
wszystkim jednoznaczne.

-W wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych KIO/UZP 1579/09; Nieuprawnione byloby obarczanie wykonawcy
negatywnymi konsekwencjami czynnosci dokonanych przez Zamawiajacego wbrew
przepisom PZP.

W przypadku gdy zamowienie publiczne obejmuje wykonanie rob6t budowlanych, przedmiot
zamoOwienia winien zosta¢ opisany w oparciu o art. 31 ust. 1 PZP na podstawie dokumentacji
projektowe;.

Zakres i forma dokumentacji projektowej jest za$ szczegétowo opisana w Rozdziale 2 w §4 i
§5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowe;j, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Rozporzadzenie i dokumentacji) (Dz.U.
2004 r.202.2072) Wobec tego, do formy i tresci dokumentacji projektowej, jak i sposobu
opisania zamowienia, odnosza sig zar6wno ogolne wymagania stawiane przez PZP, jak
réwniez postanowienia zawarte w Rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie wymienia enumeratywnie wszelkie wymogi, jakim odpowiada¢ musi
dokumentacja projektowa . Ustawodawca zdajac sobie sprawe jak skomplikowanym
procesem pod wzgledem technicznym i organizacyjnym jest realizacja duzych projektow
budowlanych, musiat tak uregulowaé materi¢ dotyczaca dokumentacji w zamdwieniach
publicznych, aby strony biorace udzial w procesie przetargowym miaty w posiadaniu
wszelkie istotne informacje, niezbgdne do sporzadzenia oferty i nie miaty watpliwosci, czego
zamowienie w 1stocie dotyczy. Brak ktoéregokolwiek z wymogow okreslonych w
Rozporzgdzeniu stanowi naruszenie zasad opisu przedmiotu zamowienia, bo wazne jest aby
przedmiot zamowienia byl opisany na podstawie dokumentéw wymienionych w art. 31 PZP i
Rozporzadzenia.

Zgodnie z trescia Rozporzadzenia dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu
zamoOwienia na wykonanie rob6t budowlanych, bez wzgledu istnienie lub nieistnienie
ustawowego obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, sktada si¢ w szczegdlnosci z
projektu budowlanego, projektéw wykonawczych, przedmiaru rob6t oraz informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (§ 4 ust. 11 2 Rozporzadzenia). W przypadku
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gdy zamowienie udzielane jest w trybie z wolnej reki lub gdy dla Wykonawcy ustalono
wynagrodzenie ryczattowe, dokumentacja projektowa moze nie obejmowac przedmiaru robot
(§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia).
Sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia stanowi jedng z fundamentalnych czynnosci
zamawiajacego poprzedzajacych wszczecie postgpowania o udzielenie zamdowienia
publicznego, ktdra determinuje caty przebieg postgpowania o udzielenie zamowienia i moze
wywrze¢ wplyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajacy winni dokonywac tej czynnosci z
poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zasady
nakladajacej na zamawiajacego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postgpowania w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze do stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie przedmiotu
zamowienia, a tym samym sprzecznos$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwo$ci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji,
niekoniecznie za$ realnego uniemozliwiania takiej konkurencji. W przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformulowanego w art. 29 ust. 2
ustawy Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamdéwienia.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz wobec tego iz odpowiedzialno$é za nalezyty opis
przedmiotu zamowienia i zachowanie zasady uczciwej konkurencji lezy po stronie
Zamawiajacego, rOwniez wszelkie, zarowno cywilno prawne jak i administracyjne (w
szczegoOlnosci w ramach odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych)
konsekwencje za nie wypelnienie obowiazku wyplywajacego z art. 29 ust. 1 PZP obciazaja
roéwniez jego.
Wobec w/w stanowiska Wykonawca uznaje postanowienia Warunkéw Umownych
wskazanych w pkt 2.1.8 (II) Warunkéw Umownych za niezgodne z prawem i prosi o jego
wykreslenie, bowiem nie jest 1 nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za projekt, ani tez nie
moga na niego zosta¢ nalozone obowiazki w zakresie projektowania.

Odpowiedz na pytanie Nr 85

Zamawiajacy nie wyraza na wykreSlenie postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dotyczacych kosztorysow ofertowych (wycenionych przedmiaréw robot).
Zamawiajacy wskazal jednoznacznie w pkt 20 IDW, Ze cena rozumiana jest jako catkowite
wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, tacznie z podatkiem VAT,
wraz z usunigciem wad ujawnionych przy odbiorze koficowym i w okresie gwarancji oraz,ze
cena na charakter ryczaltowy w znaczeniu 1 ze skutkami wynikajacymi z art. 632 Kodeksu
cywilnego. Wyraznie tez przesadzil, Ze przedmiar rob6t zatgczony do SIWZ ma wylacznie
charakter pomocniczy. Wynagordzenie ryczaltowe nie pozbawia Zamawiajacego prawa do
zadania wycenionych przedmiarow robot, ktore w tym przypadku nie shuza rozliczaniu robét
tylko sa kalkulacja ceny. Potwierdza to zreszta orzecznie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
cytowane przez samego wykonawceg.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie pkt 2.1.8 (II) Warunkéw Umownych.
Przywolany zapis pkt 2.1.8 (II) Warunkow Umownych nie uchyla odpowiednio$ci
zamawiajacego za wady w dokumentacji projektowej wynikajacej z art. 647 i nast. Kodeksu
cywilnego. Pkt. 2.1.8 (ii) Warunkéw umowy dotyczy dokumentacji dodatkowej, ktora w
ocenie Wykonawcy jest potrzebna mu dio wykonywania rob6t (np. rysunki warsztatowe)
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Ponadto Zamawiajacy wyjasnia, ze wycinke¢ drzew uwzgledniono w poz. 8-26. Nasadzenia od
7 do 10 lat, o obwodzie pnia min. 15 cm na wysoko$ci 1 m. Gatunki dowolne do ustalenia na
etapie realizacji przedsigwzigcia z Zamawiajacym. Skorygowano przedmiar w odniesieniu do
nasadzen. Poz. 196-197.

Zalaczniki do niniejszego wyjasnienia:

i

S

Przedmiar robét instalacje sanitarne

Przedmiar robot przebudowa sieci TPSA oznakowanie nawigacyjne

Przedmiar robot cz. hydrotechniczna

Przedmiar robot roboty budowlane

Rysunek konstrukcja pala kotwiacego pomost pltywajacy

Decyzja Nr 36/2011 z 21.02.2011 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenie na budowg

dostgpne sa na stronie internetowej Zamawiajacego www.bip.miedzyzdroje.pl

Zgodnie ze SIWZ zadam potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma na numer faksu 91
3275630
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