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, WYJASNIENIA ]
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Nazwa zadania: Budowa elektroenergetycznej sieci oswietlenia ulicznego w Miedzyzdrojach
przy ulicy Nowomysliwskiej i Wodziczki.

Na podstawie art. 38 ust.1, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6z. zm .) Zamawiajacy wyjasnia:

Pytanie Nr 1

Zwracamy si¢ do Panstwa z uprzejmg prosba o uzupelnienie dokumentacji projektowe;
dotyczacej w/w inwestycji. W udostgpnionych przez Panstwa dokumentach dostgpnych na
stronie bip.miedzyzdroje.pl brakuje schematu ideowego szafki oswietleniowej SO 2/3.
Prosimy o niezwloczne zalaczenie schematu szatki w celu dotrzymania terminu zlozenia
oferty.

Odpowiedz na pytanie Nr 1 :

Schemat zostat umieszezony na stronie bip.miedzyzdroje.pl.

Pytanie nr 2

Dzialajac na podstawie art. 38 ustawy Prawo zamoéwien publicznych prosze o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia.
W punkcie 3 - opis przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy podaje dokladne wymiary
obudowy lampy, jej ksztalt positkujac si¢ rysunkiem. Wymiary oprawy lampy zostaty
okreslone

z doktadnoscia co do jednego milimetra, dopuszczajac odstgpstwo o 5% - cyt:

"Wyglad, styl i wielko$¢ oprawy podobny do rysunkéw zamieszczonych ponizej"

oraz

"Réznica wymiardw oraz danych fotometrycznych proponowanej oprawy rdwnowaznej nie
powinna by¢ wigksza niz 5% w stosunku do podanych.”

Wykonawca zwraca uwage ze podane wymiary wskazuja na koniecznosé
zastosowania obudowy lamp konkretnego producenta. Zadne inne z dostepnych na rynku
lamp nie beda miaty takich wymiarow i ksztattu jak réwniez nie beda miescity sie w
granicach okre$lonych przez Zamawiajacego. Powyzszy zapis specyfikacji w sposob



jednoznaczny wskazuje na dokonanie opisu przy wykorzystaniu produktu konkretnego
producenta.

Wykonawca zwraca uwagg, ze takie dziatanie utrudnia uczciwa konkurencjeg, tym
samym, stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych, ktdry
zakazuje wprost opisywania przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktéry moégiby utrudniac
uczciwg konkurencje. Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku ze:

1. Zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia
uczciwa konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie
mogiby wptynaé na konkurencj¢ na rynku. Dyspozycja art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. -

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) objete jest
zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, tak wiec spelnienie
dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia w
uczciwg konkurencje. Z drugiej strony zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w sposob,
ktory moglby utrudnia¢ uczeiwg konkurencje, nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajacego dostaw, ustug czy robot budowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom,
zaréwno co do jakosci, funkcjonalnodci czy wymaganych parametrow technicznych. Oznacza
jedynie, iz zamawiajacy winien dopuscié¢ konkurencj¢ migdzy wykonawcami mogacymi
spemi¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez ograniczania
dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnodcig zamawiajacego jest dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajacego
istotne znaczenie.

2. Dokonywanie opisu przedmiotu zamodwienia na podstawie katalogow jednego z
producentéw, jest dziataniem utrudniajacym uczciwg konkurencje.

3. Dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego, bedzie uprawdopodobnialo naruszenie
uczciwej konkurencji - wyrok z z dnia 23.03.2012r. sygn KIO 464/12

W innym z wyrokow Izba wskazata, ze:

zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktéry mogltby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. W Swietle tego przepisu,
dla wykazania naruszenia zasady uczciwej konkurencji, przy opisie przedmiotu zaméwienia,
wystarczajace jest uprawdopodobnienie tego naruszenia - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 2012-04-23, KIO 688/12.

Szczegbtowa analiza opis przedmiotu zamowienia dokonana w oparciu o projekt
budowlano — wykonawczy oraz specyfikacje techniczna, nie wykazuje, iz nalezy jakie$
szczegdlne znaczenie przypisa¢ gabarytom obudowy lamp. W $wietle zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz stanowiska reprezentowanego w najnowszych orzeczeniach przez
Krajowsa Izbe Odwotawcza, Wykonawca rozumial by konieczno$¢ przypisywania jakies
szczegdlnej wagi 1 wymagan w stosunku do mocy, energooszczednosci czy wykorzystanych
materiatow, brak jest jednak jakiegokolwiek uzasadnienia dla stawiania tak szczegétowych 1
konkretnych wymagan w stosunku do gabarytoéw obudowy lampy. Powyzsze bezspornie
wskazuje na co najmniej utrudnianie przez Zamawiajacego uczciwej konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze proszg o udzielenie odpowiedzi czy Zamawiajacy
dopuszcza wigksze niz 5% odstgpstwo od podanych wymiaréw obudowy lampy. Ponadto,
Wykonawca prosi
o wyjasnienie co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem "podobny styl i ksztalt obudowy",
czy Zamawiajacy dopuszcza inny ksztalt obudowy lampy niz podany na rysunku.



OdpowiedZz na pytanie Nr2:
Zamawiajacy dopuszcza 10 % odstgpstwo od podanych wymiaréw oprawy,
co zagwarantuje zachowanie podobnego stylu i ksztattu lampy.

Pytanie Nr 3

Proszg o zmiang wymogu gwarancji wykonawcy na gwarancj¢ producenta -w zakresic gwarancji
dotyczacej shupdéw oswietleniowych, co” w nalezyty sposob zJa %ﬁ)ieczy interesy Zamamaja(cegcj),
a'ty_n%l se_lmymhpozwoh na bezpieczna eksploatacje zgodng z zalecemiami producentéw Stupow
oswietleniowyc

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy udzielenia %warancji, re¢kojmi na wykonane
race oraz materialy budowlane. bardzo wielu przypadkach stupy Inne niz
ompozytowe standardowo posiadaja 24 miesigczng gwarancje, ktora jest dodatkowo

ograniczana przez klauzulg producenta - dlaczego Zamawiajacy nie moze wprowadzi¢

Wth}‘log% gwarancji producenta dotyczace] stupow odwietleniowych aby uzyskac¢ peing

ochrong?

Kazdy Zamawiajq(éy - moze zawiera¢ takie postanowienia, ktére odzwierciedlajg jego
obiektywne potrzeby. Jednym z wymogdw, ktére Zamawiajacy powinien postawic, aby
zabezpieczyC jakosC a nawet mozliwos¢ Swiadczenia gwarancji w przypadku stupéw
oswietleniowych - jest wymaganie gwarancji producenta a nie wykonawcy. Dotyczy to
zwlaszcza gwaranc)i obejmujacej korozj¢ stupow. Wymaganie gwarancji producenta jest
zasadne z nastgpujacych powoddow:

e po pierwsze - producent ma wigksze szanse $wiadczenia I zapewnienia ustug
gwarancyjnych, gdyz dysponuje odpowiednim parkiem maszynowym oraz kadra,

e po drugie - producenci to podmioty duZe, bardziej stabilne niz mniejsze firmy
wykonawcze, a dochodzenie od nich roszczen jest duzo prostsze dla Zamawiajacych,
gdyz muszg oni dba¢ o swoja marke, wigc nie mogg sobie pozwoli¢ na negatywna
opinig Zamawiajacych
a ponadto - nawet w przypadku postegpowania sadowego, Zamawiajacy moga byc
niemalze pewni skutecznosci inwestycji z majatku duzej firmy produkujacej shupy, w
przeciwienstwie do mniewielkich firm wykonawczych, wystepuja w formie
jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych,

e po ftrzecie - producent zaoferuje tzw. realng gwarancje (poparta wewnegtrznymi
badaniami jako$ciowymi, ktoére beda odzwierciedlaty prawdziwy okres gwarantowany
bez usterek), natomiast - wykonawca zadeklaruje zawsze taks gwarancje, zeby
odpowiadata wymogom Zamawiajacego.

Istotne jest rowniez, ala)ﬁ gwarancja obejmowala wszelkie wady 1 usterki shupéw jakie
moga pojawi¢ si¢ w trakcie ich eksploatacji i nie zawierala warunkéw ograniczajacych
uprawnienia Zamawiajacego.

Przyktadowo - szkodliwe dla Zamawiajacych sa wylaczenia producentdw dotyczace
bragu odpornosci powloki (?/nkowej na uryng zwierzat, kwasy o silnym stezeniu oraz
niektére srodki chemiczne. Ponadto producenci wylaczaja odpowiedzialno$¢ w sytuacji
braku czynnosci konserwacyjnych - jezeli koniecznosé konserwaq'i wyrobu wynika z
jego wihasciwosci. Ograniczenia wynlkajq1 rowniez z ,nietypowych czynnikow
zewnetrznych wystepujacych na obszarze lokalizacji konstrukeji ($rodowiskowych,
atmosferycznych np. zawilgocenie i m%%a solna wystepujaca do kilkunastu metréw od
krawedzi1 jezdni), ktore nie zostaly okreslone przez Nabywce w warunkach zamdéwienia",

Reasumujgc - Zamawiajacy moze w pelni zabezpieczy¢ si¢ przed problemami w
realizacji uprawnien wynikajacych z gwaranqi zadajac jako elementu dodatkowego 3
letniej bezwarunkowe] gwarancji producenta dotyczacej stupoéw oswietleniowych.
Zamawiajacy nie powinien liczy¢é na to, ze wykonawca dwa lata diuzej bedzie



podjezdzat, naprawiat 1 malowal stupy albo je wymieniat - powinien zagwarantowaé to
sobie w peiny spos6b - poprzez gwarancje¢ producenta.

Czy zamawiajacy dopusci zastosowanie slupa oswietleniowego z kompozytu

rodukowanego i
dopuszczonego do stosowania zgodnie z norma PN-EN 40-7 o umka'ilych cechach 1
whasciwosciach oraz 10-tio letnim okresem gwarancji dla shapéw wkopywanych w grunt?

Zalet stupoéw kompozytowych jest wiele, warto przytoczyé kilka z nich:

kompozytowe stupy wkopywane posiadaja. 10-cio letnia gwarancja. Tak dluga gwarancja jest
mozliwa, poniewaz slupy kompozytowe wkopywane nie zaw1erajq elementdéw
metalowych,- dZIle temu sg odporne na: korozje, sol drogowa i inne $rodki uzywane
do od$niezania i czyszczenia ulic, zanieczyszczenia powstale w ruchu ulicznym,
zanieczyszczenia pochodzace od zwierzat. Wysokiej jakosci stupy kompozytowe sa
odporne na promienie UV i nie ulegaja przebarwieniom. W przypadku zastosowania
stupéw stalowych istnieje koniecznosé pokrywania ich specjalnymi farbami i
powlokami antykorozyjnymi. Koszt takich prac konserwacymnych w ciggu 10 lat
wynosi 900zt

brak kosztow eksploatacji - zaletg stupéw kompozytowych jest to, ze nie korodujg, nie
zmieniaja koloru, nie trzeba ich konserwowaé farbg oraz nie trzeba wykonywaé
okresowych badan na izolacyjno$é stupoéw. Aby zabezpieczyé stupy stalowe i
aluminiowe przed korozja producenci zalecaja ich malowanie specjalnymi farbami do
pewne] ich wysokosci. Stupy stalowe i aluminiowe wymagaja stalej konserwacji i
dodatkowych zabezpieczen, co ma wplyw na cen¢ tych produktow (koszt
jednorazowego  przegladu shipa stalowego 1  wystawienie $wiadectwa
potwierdzajgcego wiasciwe dziatanie i odpowiedni stan powierzchni oraz wnqtrza
stupa wynosi ok. 50zl). Czegstym zjawiskiem jest takze zjawisko ,,punktu rosy", ktére
powoduje ,,psucie si¢" materiatu od $rodka

kompozyt poliestrowo - szklany jest materialem izolacyjnym. Shup kompozytowy
wkopywany nie zawiera elementéw metalowych, ktére wymagalyby uziemienia (co
daje kolejng korzy$¢ finansowa w kwocie ok. 80zt rocznie). Nie ma mozliwosci
wykonania  polgczenia  galwanicznego pomigdzy  stupem  kompozytowym
wkopywanym a przewodami czynnymi instalacji, elementami ochrony przepigciowej
lub ochrony przeciwpozarowej. Nawet podczas uszkodzenia izolacji przewodow,
zawilgocenia lub dewastacji na powierzchni stupa kompozytowego wkopywanego nie
pojawi si¢ napiecie niebezpieczne

stup kompozytowy poddaje si¢ 100% przetworzeniu

shupy kompozytowe wykazuja si¢ duzym wspdlczynnikiem bezpieczenstwa biernego w
sytuacji kolizji samochodu ze stupem (w przypadku wystapienia kolizji zdecydowanie
zmniejszaja jej skutki), Stupy kompozytowe nie wymagajg ostony drogowymi
barierami ochronnymi, ktére powoduja wydluzenie odcinka ryzyka ewentualnego
zderzenia si¢ z barierg do ponad 70 metréw. Istotne sg takze aspekty ekonomiczne,
ktére przemawiaja za stosowaniem urzadzen drogowych zmniejszajacych ryzyko i
skutki wypadkow drogowych. Koszty wypadkdéw drogowych sa ogromne i
przekladaja si¢ na konkretne kwoty (w UE zycie ludzkie szacowne jest na ok. 1 min
euro, w Polsce koszt smierci w wypadku poza obszarem zabudowanym zostal
wyceniony na ok. 1 min 224 tys. zt). Mozna takze przytoczy¢ konkretne wyliczenia
ekonomiczne, z ktérych wynika¢ bedzie zasadno$é stosowania konstrukcji
bezpiecznych, np. koszt zakupu shupa stalowego to ok. 800zt Do tego trzeba dodac
koszt wykonania fundamentu, uziemienia, montazu stupa oraz zakupu i montazu ok.
80m barier ochronnych. f.aczna wartos¢ takiej lokalizacji to ok. 15 tys. zi. Jesli
zastosowano by stup kompozytowy z czescia wkopywana w grunt to jedynym
kosztem bylby koszt zakupu i montazu tego stupa, wige laczny koszt takiej inwestycji
to ok. 2500zt. W tym przypadku oszczgdnos¢é wynosi ok. 12 500 zh. Do tego dochodzi
okoto dwukrotnie mmiejsze ryzyko w przypadku ewentualnego najechania, niz z



zastosowania barier do ochrony konstrukcji, lub trzykrotnie wiekszy wskaznik
niebezpieczenstwa wyliczony przez Instytut Ekspertyz Sadowych, gdyby te
konstrukcje staly nieoslonigte. Oszczgdnosci ze stosowania bezpiecznych konstrukeji
wsporczych zostaly udowodnione w wielu krajach europejskich i obecnie jest to
standardem podczas projektowania i w wykonawstwie

e kompozytowe drzwiczki rewizyjne nie majg wartosci w skupie zlomu, co eliminuje w
znacznym stopniu mozliwo$¢ kradziezy oraz znacznie ogranicza ilo$é dewastacii,
dekompletacji i zwiazanych z tym napraw. Kompletny stup kompozytowy ogranicza
dostep do zlacza osobom niepowolanym, poniewaz jest on zamykany za pomoca
dwodch zamkow patentowych

e latwy montaz - uniwersalna tuleja aluminiowa fi 60, montowana w gornej czesci stupa,
pozwala na montaz typowych opraw ulicznych z uchwytem do montazu pionowego.
Zastosowanie wysiggnika lub uchwytu regulowanego pozwala na montaz typowych
opraw ulicznych z uchwytem do montazu bocznego. Dzigki wigkszej $rednicy
wewnetrznej prace instalacyjne wewnatrz shupéw kompozytowych mozna wykonaé
szybciej 1 dokltadniej. Pozwala to na pdZniejsza bezproblemowa eksploatag*e.
Zastosowanie lekkiego sthupa kompozytowego wkopywanego pozwala na rezygnacje z
ciezkiego fundamentu betonowego. Ulatwia to transport, montaz i demontaz (w
przypadku kolizji), ktéry moze wykona¢ dwdéch monterow, bez uzycia
specjalistycznych maszyn 1 w znacznie krotszym czasie. Obniza to znaczaco koszty
inwestycji

e zastosowanie Jekkiego stupa kompozytowego (waga stupa wkopywanego 9m wynosi tylko
39kg) utatwia transport i montaz, bez uzycia specjalnych maszyn i w znaczniekrotszym
czasie, co znaczaco obniza koszty inwestycji i eksploatacji oraz przyczynia sie do
ograniczenia emisji dwutlenku wegla.

Do worzenia materialow kompozytowych konieczna jest energia pochodzaca obecnie
niemal w catosci ze Zrddet nieodnawialnych, ktérych wykorzystanie powoduje emisje gazow
cieplarnianych. Jednak zuzycie energii oraz emisja %;azéw do_atmosfery bylyby jeszcze
wyzsze, jesli produkty z materialow kompozytowych zostalyby zastgpione materialami
alternatywnymi. Zastgpujac tradycyjne materialy konstrukcyjne znajdujace zastosowanie w
roznych dziedzinach gospodarki, materiatami kompozytowymi _moZem\\/Nprzycz ni¢ si¢ do
ograniczenia zuzycia energii oraz poziomu emisji gazéw cieplarnianych. Wskaznik emisji lkg

» na lkg stali wynosi 4,25, betonu 0,55 a kompozytu 0,59. W przeliczeniu na wage stupa
os’w1etlenlowego 0 wgsokos’cl 9m wskaznik emisji C0, daje nastgpujace wartosci: shup
stalowy - 552,50, stup betonowy - 482,90, stup kompozytowy - 28,32.

Lekki stup kompozytowy to takze oszg:z?dnos’;ci dla inwestoréw zwigzane z mozliwoscia
jednorazowego transportu wigkszej ilosci stupéw, a jednoczesnie w sposob istotny wptywa na
redukcje emisji dwutlenku wegla,

Ponizej w tabeli przedstawiamy dane dotyczace emisji C0, podczas transportu.

Grubosé Gestosé Masa (kg) |Emisja COL
Scianki (mm) | (g/m’)
Shup stalowy (3,0 7,86%* 102 11,73%°
Shup 4,2 2,70" 49 5,64
aluminiowy
Shup 5,5 1,12, 28 322
kompozytowy

*1 - gestos¢ konstrukeji stali weglowej S275 *2 -

gestos¢ stopu aluminium EN AW-6060

*3 - emisja C0; przy transporcie jednego stupa na odeinku lkm, przy zatozeniu emisji dla
transportu drogowego 115 gram COj/ltona/lkm *4 - w

zaleznosci od gatunku



Produkcje stupéw z kompozytéw polimerowych reguluje norma europejska PN-EN 40-7
,.Stupy polimerowe z kompozytéw wzmacnianych wioknem szklanym - wymagania".

Przyktadowymi realizaq"ami wykonanymi w technologii stupéw kompozytowych sa:
e wymiana stupow oswietleniowych w parku w Kaliszu

e o$wietlenie stacji PKP w Goczalkowicach Zdroju

» wymiana stupéw oswietleniowych w miescie Poprad na Stowacji

. wymiana stupéw o$wietleniowych we Wroctawiu (ul. Kunickiego 1 Postgpowa),

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy sa bardzo zadowoleni z zastosowania tej technologii,

Reasumujgc - dopuszezenie mozliwosci zastosowania stupow kompozytowych moze
1120dr11e_:sc jako$¢ realizacji inwestycji i jednoczesnie podnies¢ dbalo$¢ Zamawiajacego o
westie ekologiczne.

W przypadku odpowiedzi odmownej prosimy o uzasadnienie obiektywnych potrzeb Zamawiajacego
zwigzanych z ograniczeniem konkurencji.

Nalezy podkreslié, ze jednym =z najwazniejszych obowiazkéw Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prawidtowe okreslenie przedmiotu
zamdwienia. Zgodnie z ds. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z przepisem tym koresponduje tresé
ds. 7 ust. 1 Pzp, na podstawie ktérego zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zasada wyrazona w ds. 7 ust. 1 j. zasada
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania jest uwazana za podstawowg zasade na gruncie
prawa zamoéwiefi publicznych. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej oraz sadow
okregowych potwierdza, ze ograniczenie uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zam6wienia jest co do zasady niedopuszczalne, z wyjatkiem przypadkéw, gdy opisanie
przedmiotu zaméwienia wynika z obiektywnych potrzeb Zamawiajacego (przykladowo -
Wyrok KIO 416/13 z dnia 11 marca 2013r., Lex Polonica nr 5407726).

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem - to na Zamawiajacym cigzy cigzar udowodnienia, ze
ograniczenie konkurencji wynika z jego obiektywnych potrzeb -przyktadowo - w wyroku z
dnia 14 stycznia 2013r. KIO/2888/12 Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze Zamawiajacy
ma prawo ograniczy¢ konkurencyjnos$¢ postepowania na ushugi wysoce specjalistyczne, czy
spetniajace podwyzszone standardy, ale wylacznie w sytuaqi, gdy wykaze, ze jest to
uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami.

Podkreslenia wymaga, ze zaréwno osoba opisujaca przedmiot zamowienia, jak rowniez
Kierownik Zamawiajacego - podlegaja odpowiedzialno$ci na podstawie ds. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

,Przedmiot zamdéwienia powinien by¢ opisany w sposéb zobiektywizowany, jednoznaczny i
WYCZETpUjacy, za pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszelkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu
zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, w
szczegOlnosé niedozwolone jest takie precyzowanie przedmiotu zamowienia, ktore
eliminowatoby z postepowania okreslonych wykonawcéw lub stwarzaloby innym pozycje
uprzywilejowana" (E Kowalczyk - Przeglad czynéw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych" Warszawa,

Reasumujac - w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ na
przedm.otowe pytanie podajac rzetelne uzasadnienie nie dopuszczeni!J sTupow



oswietleniowych wykonanych w technologii kompozytowej - moze on podlega¢ dyscyplinie
finanséw publicznych oraz podlega¢ odpowiedzialnosci z tytutu niegospodarnosci w sytuacji
gdy okaze sig, ze zamawiane stupy s wadliwe.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang zasady ,jedynego kryterium najnizszej ceny" na
zastosowanie obok kryterium cenowego nastepujacych kryteriéw oceny ofert:

Kryterium I: Ny i
Kosztu eksploatacji stupa w skali roku :
,,Koszt eksploatacji stupa w skali roku :

Ke=Ken/Keb*10 pkt

Gdzie:

K - zadeklarowany koszt eksploatacji §c¢na za dwukrotny przeglad i wystawienie
$wiadectwa potwierdzajacego wlasciwe dzialanie i odpowiedni stan powierzchni oraz
wnetrza shupa): §

Ken - zadeklarowany koszt eksploatac]i z najkorzystniejszej oferty

Keb - zadeklarowany koszt eksploatacji z badanej oferty,"

erium II:
%wiagy okres gwarancji producenta shupa obejmujaca gwarancj¢ antykorozyjna na oferowany
rodzaj stupa.
Przyﬂiad
,Gwarancja Producenta ,,GP™:
waga kryterium 10%;

GP= GP}>/GPnx1Q pkt

Gdzie:

GP - liczba punktéw przyznanych w tym kryterium badanej

ofercie GPb - okres gwarancji producenta z badanej oferty

GPn - okres gwarancji producenta najkorzystniejszej oferty w tym kryterium".

Kryterium III (ekologiczne). .

Kryterium metody produkcji, w tym emisja CO, w czasie produkcji stupow ze
wskazanych materialow ; .

Wykonawca wskaze, w jakiej technologii »g/twarzane sq oferowane stupy oswietleniowe
oraz oszacuje 1 poda 1l6s¢ wytwarzanego C0, w trakcie J)rocgsu emisj1, punkty zostang
przyznane za: najnizszg emisje C0, w trakcie procesu produkcji. Kryterium :

Wskaznik emisji lkg CO, na kg gotowego surowca
Przyktad :

,.Emisja lkg C0, na lkg gotowego surowca"
,.EM": waga kryterium 10<yg;

EM= Emb/Emnx]O pkc

Gdzie:

EM - liczba punktéw przyznanych w tym kryterium badanej ofercie
Emb - emisja C0, z badanej oferty

Emn - emisja C0; z najkorzystniejszej oferty w tym kryterium".
Kryterium (ekologlcznej) : Kryterium kosztu utylizacji shupa :



Wykonawca wskaze, w jakiej cenie deklaruje dokonanie utylizacji sfupa tzn. odebranie go od
Zamawiajacego na jego zadanie oraz przedstawienie dokumentacji potwierdzajace)

zutylizowanie stupa. ,,Koszt utylizacji sthupa":

K Kub/KunxlO pkt
Gdzie: o
K - zadeklarowany koszt utylizacji (ﬁena za odebranie stupa, zutylizowanie i
przedstawienic dokumentéw potwierdzajacyc utyhzaq?() : Kun - zadeklarowany koszt

utylizacji z najkorzystniejszej oferty Kub - zadeklarowany koszt utylizacji z badanej oferty."

Kryterium V (ekologiczne) : o .
Kryterium wagi stupa (uzasadnione 1[nm(ﬂszaL emisjag CO, przy braku uzycia cigzkiego sprzetu przy
ngtﬂlﬁfj 1d oraz mniejszemu zuzyciu paliwa do transportu stupow),
rzyktad :
., Waga stupa" - kryterium 10%;

W= Wb/Wnv.lQpkt

Gdzie:

W - liczba punktow przyznanych w tym kryterium badanej ofercie Wn
- waga stupa z najkorzystniejszej oferty w tym kryterium Wb - waga
stupa z badanej oferty

Odpowiedz na pytanie Nr 3
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowane zmiany.
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