Protokol Nr 24
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 10.12.2008 r.

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum .

Wiceprzewodniczaca Pani Teresa Purgal , prowadzaca posiedzenie pod nieobecnosé
Przewodniczacego Komisji otworzyta posiedzenie, stwierdzajac wymagane quorum.
Lista obecnosci stanowi zal. Nr_I do protokotu ( nieobecny Kazimierz Drzewiecki |,
Spoznienie zapowiedziat Andrzej Kos$ciukiewicz ) .

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia .

Porzadek zostat przyjety bez uwag , za przyjeciem porzadku opowiedziato si¢ 2 radnych
(jednogtosnie) . Porzadek stanowi zal. Nr 2 do protokotu.

3. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia komisji (19.11.08 r.)

Wiceprzewodniczaca odczytata protokét z poprzedniego posiedzenia komisji 19.11.08 r..
Protokoét z poprawkami zostat przyjety 2 gtosami ( jednogltosnie) .

4. Rozpatrzenie skargi Pani Ewy Piechoty z dnia 5 X 2008 r. na dzialalnos¢
Burmistrza Mi¢dzyzdrojow .

W posiedzeniu komisji uczestniczyli Panstwo : Ewa i Wiestaw Piechota , Jan Radzinski
oraz Jerzy Kot.

Wiceprzewodniczaca Komisji przedstawita wszystkim zebranym skarge , ktorej autorem
jest Ewa Piechota , zwracajac si¢ z pytaniem , czy co$ si¢ zmienito od czasu ztozenia
skargi . Panstwo Ewa i Wiestaw Piechota podtrzymali wniesiong przez siebie skarge ,
Uwazajg bowiem , ze sprawa musi zosta¢ uregulowana , gdyz istniejacy stan powoduje
utrudnienia w komunikacji , uniemozliwiajac wejScie na chodnik , ktory zostat
zagospodarowany przez Panstwo Kot kosztem zajecia pasa drogowego , za ktoérego
zajecie Panstwo Kot nie ponosza zadnych optat . Zainteresowani wyrazili zdziwienie , ze
Gmina nie poczuwa si¢ do naliczenia optat z tego tytulu , chociaz sg to $rodki gminne , o
ktore nalezy zabiegac .

Pani Ewa Piechota przedtozyta do wgladu pismo odnosnie zajecia pasa drogowego ( ponad
7 m) przez Panstwo Kot , ktory posadowili w tym miejscu ptot , a teren uzytkuja od 10
lat nie ponoszac z tego tytulu zadnych optat .

Pani Piechota o§wiadczyta , iz bedzie walczyta o wyegzekwowanie naleznych $rodkow,
poniewaz uwaza , ze jest to bezprawie , szczeg6lnie , ze mowimy o pienigdzach gminnych,
ma nadziej¢ ,ze Urzad traktuje wszystkich obywateli jednakowo i sprawa ta zostanie
wyegzekwowana .

Uczestniczacy w posiedzeniu komisji Zastgpca Burmistrza Pan Mateusz Foltynski
ustosunkowat si¢ do przedtozonych zarzutow osob sktadajacych skarge , potwierdzajac ,
iz Panstwo Kot zajmujg bezprawnie powierzchni¢ pasa drogowego o pow. 7,8 m, 2 bez
zezwolenia , problem polega na tym , ze posadowiony ptot przy posesji Panstwa Kot
przewyzsza warto$¢ gruntu . Wydzielenie tych 7 m poprzez  dosprzedanie w trybie
bezprzetargowym rozwigzaloby problem sgsiedzki , ale nie jest to mozliwe w $wietle
obowigzujacych przepiséw , dlatego tez panstwo Kot chca skierowac sprawe do sadu .



Zaproszony na posiedzenie komisji podinspektor ds. drogownictwa i inwestycji Andrzej
Malolepszy wyjasnit , iz 30 IX odbyla si¢ pierwsza wizja lokalna w tej sprawie przy
udziale zainteresowanych oraz insp. Wiestawa Krystka , natomiast druga wizja miata
miejsce 1 XII 2008 r. bez udziatu zainteresowanych . Od 30 IX 2008 r. zostaty naliczone
oplaty karne za zajecie pasa drogowego 2 zt /m 2 x 7,28 m? ( od decyzji stuzy odwotanie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego).

Zdaniem Teresy Purgal urzad od momentu prowadzenia sprawy wypetnia swoje
powinnosci . Jednak Pani Piechota nie zgadza si¢ z tym uwaza bowiem , Ze nie powinien
by¢ przedtuzony termin wizji lokalnej , poza tym nie rozumie dlaczego mowi si¢ o
wartosci ptotu , skoro mozna go usungé¢ nie powodujac start z tego tytutu . Zainteresowani
stoja na stanowisku , iz nalezy naliczy¢ optaty za zaje¢cie pasa drogowego od 1998 roku,
bowiem istnieja dokumenty na to ,iz od tego czasu jest on tam posadowiony .
zainteresowani zwrocili rowniez uwage , iz nigdzie w ewidencji nie jest uj¢ta brama
wraz z wjazdem , nalezy sprawdzi¢ czy zostata na to wydana stosowna zgoda .

Zastepca Burmistrz wyjasnit , ze sprawa zajecia pasa drogowego jest bezsporna
chodzilo jednak o zatatwienie sprawy w taki sposob , aby nie powodowac niepotrzebnych
strat . Istnieje stosowna opinia w tej sprawie , moze najlepszym rozwigzaniem na
zatatwienie tego problemu bedzie rozstrzygnigcie sprawy przez sad , szczeg6lnie , ze nie
ma zadnego dokumentu na to , iz ptot posadowiony przez Panstwo Kot stoi tam od 10
lat, bowiem problem pojawit si¢ dopiero rok temu .

Obecni na posiedzeniu Panstwo Piechota wyrazili swoja dezaprobate zwigzang z tym , iz
urzad zrobit prezent Panstwu Kot optacajac geodete , kwota wyniosta 1200 zi

Pan Andrzej Malolepszy wyjasnit , ze stosowana jest taka praktyka , iz to urzad winien
udowodni¢ zajecie pasa drogowego .

Komisja ustosunkuje si¢ do zagadnienia w aspekcie odpowiedzi na pytanie :
1) czy Burmistrz mial prawo przedluzy¢ czas wizji lokalnej , cho¢ zdaniem Pana
Matolepszego przepisy nie reguluja czestotliwosci odbywania wizji lokalnych .

W posiedzeniu komisji uczestniczyt rowniez Pan Jerzy Kot , przedktadajac komisji do
wgladu operat szacunkowy , ktérego opracowanie zlecit osobiscie za kwote 3 tys. zt. .
Materiat ten zawiera wszelkie dane bedace $wiadectwem na to, ze sprawa jest aktywna od
13 lat ,0d momentu postawienia plotu na przedmiotowej nieruchomosci .  Sprawe
zatatwial wowczas z ramienia Urzedu Miejskiego Pan Stanistaw Potoniewicz , ktéry nie
widzial wowczas problemow W zatwierdzeniu inwestycji , na 6wczesny czas nie byto
jeszcze drogi , powstala znacznie pdzniej , podczas pomiaréw nie bylo réowniez
probleméw ,dopiero Pan Bozymowicz uznal , ze jest to pas drogowy . Na ten stan
ztozyto si¢ wiele niedopatrzen , w tym pracownikow Urzedu Miejskiego . pan kot miat
nadziej¢ na rozwigzanie tego problemu po rozmowach przeprowadzonych z Panig
Konarzewska oraz Panem Flotynskim . Na dzisiaj natomiast , po rozmowach z
prawnikami jest propozycja zwrdcenia si¢ do sadu odnosnie zaakceptowania stanu
istniejacego . Osobiscie zainteresowany jest ugoda w przedmiotowej sprawie , ale
Panstwo Piechota sg konfliktowi , co potwierdzaja rowniez poprzedni wlasciciele . Nie
jest prawda , ze brakuje tam mozliwos$ci komunikacyjnej , jesli chodzi o przejécie gdyz jest
to przedostatni budynek i nikt wtasciwie tam nie chodzi , ani nie jezdzi .

Na potwierdzenie swoich stoéw Pan Kot przedstawit komisji dokumentacj¢ zdjeciowa dot.
zagospodarowania przedmiotowe] nieruchomosci w okresie kiedy nie byto tam jeszcze
drogi dojazdowej



Pan Kot zwroécit si¢ do komisji o rozwazenie mozliwos¢ wykupienia przedmiotowego
odcinka drogi , gdyz wlozono wiele zaangazowania 1 pracy z zagospodarowanie
istniejgcego terenu w dobrej wierze .

Przewodniczgca Komisji po wystuchaniu Pana Jerzego Kota, ktory jak podkreslono,
nie jest strong w skardze , poinformowata ze komisja nie moze wychodzi¢ poza meritum
skargi . Jest to skarga na Burmistrza i w takim zakresie bedzie ona rozpatrywana .

5. Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi Aleksandra Sembrata z dnia
16.08.2008 r. dot. zmiany numeracji budynku przy ul. M. Dabrowskiej w
Miedzyzdrojach .

Uczestniczaca w spotkaniu insp. Edyta Konarzewska poinformowata , ze skargi z
dnia 16.08.2008 r. dot. zmiany numeracji porzadkowej nieruchomosci przy ul.
M. Dabrowskiej , zostala zatatwiona zgodnie z wnioskiem pana Aleksandra Sembrata ,
na dowdd czego przedtozono stosowne pisma , ktore trafily do zainteresowanego :
Pismo Dyr. WPN z dnia 12 XI 2008 r., skierowane do Burmistrza, w ktorym wnioskuje
o zachowanie obecnych numeréw budynku , na podstawie czego Zastgpca Burmistrza
wystal zawiadomienie w sprawie numeracji porzadkowej nieruchomosci , pismo z dnia
24 XI 2008 r. do zarzadcy nieruchomos$ci WPN o nadanie numeréow porzadkowych
obowigzujacych dotychczas na dziatkach nr 18/11,18/12,18/13 . W mysl tego
zawiadomienia budynek , w ktérym zamieszkuje Pan Aleksander Sembrat , otrzymuje
dotychczas obowigzujacy numer , o ktory wystgpowat w skardze z dnia 16.08.2008 r.

W zwigzku z oczekiwanym 1 zadawalajacym zalatwieniem sprawy przez
skarzacego Pana Aleksandra Sembrata , wycofuje zloZong przez siebie skarge za
posrednictwem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji , Departament
Kontroli Skarg i Wnioskéow w Warszawie . Pismo skarzacego w tej sprawie stanowi zat.
do protokoty , wraz z przedmiotowa skargg oraz kompletem dokumentow .

Komisja Rewizyjna nadmienia , iz skarga Pana Aleksandra Sembrata na dziatalno$¢
Burmistrza Migdzyzdrojow zostata wycofana na wniosek zainteresowanego , cho¢ byta
bezzasadna , poniewaz Burmistrz W niniejszej sprawie nie byt strong .

Na tym zakonczono rozpatrywanie skargi .

6. Kontynuacja doraznej kontroli komisji w zakresie funkcjonowania kontroli
wewnetrznej w Urzedzie Miejskim .

Skarga jest kontynuacja kontroli rozpoczetej dnia 19.11.2008 r. — poinformowata Pani
Teresa Purgal , wowczas to komisja zwrdcita uwage na fakt , iz wnioski dyrektorow
poszczegolnych placowek nie sg analizowane przez insp. Grazyne Dubako , wptywaja
bowiem do urzgdu z pominigciem pracownika merytorycznego , co wydaje si¢ by¢ pewna
nieprawidlowoscig . Tak tez si¢ stalo w przypadku nagréd wyptaconych przez Pania
Dyrektor SP Nr 1 , wniosek w tej sprawie nie byt przedmiotem analizy insp. ds. o$§wiaty
pani Grazyny Dubako , trafit on bezposrednio do pani Skarbnik .

Dyr. Szkoty Podstawowej Nr 1 Pani Iwona Banachowicz , obecna na posiedzeniu komisji
wyjasnila , ze wniosek faktycznie wplynat bezposrednio do Pani Skarbnik . Srodki te
zaplanowane zostaty w paragrafie 4010 , na ktorym to paragrafiec poczyniono pewne
oszczednosci . Sytuacja , ktora miala miejsce , jak podkreslita Pani Dyrektor , jest
sytuacjg incydentalng , gdyz zdarzyta si¢ po raz pierwszy i nigdy juz nie b¢dzie miala
miejsca . Nigdy weczesniej nie zdarzyto si¢ , aby wszyscy nauczyciele otrzymali
nagrody . Pani Dyrektor wyjasnita z czego wynikly oszczednosci , ktore postuzyty do
umozliwienia wyptaty nagrod dla nauczycieli . Zlozylo si¢ na to m.in. zaplanowane



zastgpstwa na kwote 20 tys. zt. , ktore byty realizowane w ramach obowigzujacych godzin
pracy , awans zawodowy 6 500 zi. , ktory nie zostat zrealizowany , a $rodki z tego tytulu
zostaly rozdysponowane , odprawy emerytalne dla dwojga nauczycieli , ktorzy pozostali
w szkole .

Pani Dyrektor Banachowicz podkreslita zaangazowanie swoich nauczycieli , ktorzy
podjeli si¢ dodatkowej pracy biorgc udziat w Projekcie Sokrates , ktorego realizacja
wymagata uczestniczenia w réznych pracach i zajgciach w czasie poza zawodowym .
Program ten jest dobrg formg promujgcg miasto i uzyskal najwyzsze oceny ministerstwa ,
co jak podkreslita pani Banachowicz , zastuguje na uznanie i wyrdznienie . Pani Dyrektor
podkreslita , ze sa rdézne formy motywowania pracownikow , w tym wypadku , w ramach
poczynionych oszczgdno$ci , uhonorowata swoich pracownikow w taki wtasnie sposob ,
nie przesuwajagc jednak s$rodkow z innych paragrafow , wszystko stato si¢ w ramach
paragraféw obowigzujacych. Pani Banachowicz ma jednak nadzieje , ze nagrody , ktore
przekazata w dobrej intencji , nie przybiorg smaku goryczy dla obdarowanych . Osobiscie
uwaza , ze nie przekroczyla prawa , a sprawa byla konsultowana pod wzgledem
ksiggowym oraz ze zwigzkami zawodowymi .

Na pytanie radnej Teresy Purgal , na jakich przepisach opierata si¢ Pani Banachowicz
wyptacajac nagrody dla swoich pracownikéw odpowiedziata , ze zrobila to w oparciu o
obowigzujacg uchwate Rady Miejskiej Nr XXV/257/04 z 7 X11 2004 r. oraz na art. 49
regulaminu wynagradzania i karty nauczyciela , mowigcej 0 1 %  odpisie od
planowanych rocznych wynagrodzen osobowych . W szkole funkcjonuje regulamin
wewnetrzny nagrod dyrektora , ktory zobowigzata si¢ przynie$¢ do wgladu komisji .

Insp. Grazyna Dubako przedstawita komisji list¢ nagrod przyznanych przez Dyrektoréw
szkot 1 placowek oraz Burmistrza Migdzyzdrojow , wg zatacznika do protokotu .Zapytana
natomiast o zrodto pozyskanych $rodkow poinformowata , ze Burmistrz dysponowat w
budzecie kwotg 10 tys. zt. , 0,2 % odpisem wynikajacym z uchwaty Nr XXV/257/04 w
kwocie 6.500 zt 1 dodatkowo zwrdcita si¢ do Rady Miejskiej o kwote 6 tys. zi. , cow
sumie dato kwotg 22.500 zt. . Natomiast najwyzsza nagroda dla nauczycieli i dyrektorow
nie przekroczyta 200 % w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego, co $wiadczy o
tym ,ze Burmistrz nie przekroczyt zadnych swoich uprawnien , powiedziata insp. Dubako .
Zwigzki Zawodowe zapoznaly si¢ z propozycjami nagrod , nie wnoszac uwag do
proponowanych kwot .

Na pytanie radnej Teresy Purgal , czy zasiggnigta zostala opinia Rady Rodzicow , Pani
Banachowicz stwierdzita , co poparta rowniez radna Teresa Purgal , ze jest to martwy
przepis 1 nalezy dazy¢ do jego zmiany , jako przepisu niezyciowego .

Komisja analizowala zapisy wynikajace z uchwaly Rady Miejskiej Nr XXV/257/04 z
7 XII 2004 r. stwierdzajac , ze Pani Dyrektor Banachowicz nie zastosowata zapisow w
zakresie 0,8 1 0,2 % , a uchwata nie pozwala porusza¢ si¢ w takim zakresie . 19 tys. zt
nalezato rozdysponowac na 0,8 % dla nauczycieli , i1 0,2 % dla dyrektora , w sumie tylko
takie §rodki mozna byto rozdysponowac .

Osobiscie Przewodniczgca Komisji rozumie gest i serce pani Dyrektor Banachowicz
chcacej wyrozni¢ odpowiednig gratyfikacja swoja kadre , jednak nalezy pamigta¢ o tym,
ze $rodki publiczne wydaje si¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami , a insp.
merytorycznie odpowiedzialny za te sprawy - winien tego nadzorowac , co uchronitoby
Panig Banachowicz przed tego rodzajem nieprawidlowo$ciami .

Zdaniem insp. Grazyny Dubako nie jest mozliwe kontrolowanie takich spraw bez udziatu
ksiggowosci .

Pani Dyrektor Banachowicz poinformowata , iz konsultowata sprawe pod wzgledem
ksiggowym tak w szkole jak i w Urzedzie Miejskie i nie wnoszono zadnych zastrzezen ,
przyznaje jednak , ze pomingta w tym wszystkim posrednictwo insp. Grazyny Dubako



jednak zdecydowanie stwierdzita , ze calg wing za zaistnialg sytuacje bierze na siebie i nie
chciataby , aby ucierpieli na tym pracownicy , ktorych osobiscie chciala wyrézni¢ za
zawodowe zaangazowanie i wymierne osiggnigcia zawodowe .

Na tym zakonczono spotkanie .

W posiedzeniu komisji uczestniczyta rowniez dyr. Szkoty Podstawowej Nr 2 w Wapnicy
Pani Bogumita Popko , ktora spotkala si¢ z komisja celem wyjasnienia komisji sprawy,
ktora trafita sie¢ Sadu Pracy odno$nie niewyptacenia 13 pensji nauczycielce .
Pani Dyrektor wyjasnita , iz nauczycielka pracujagca w ramach zastgpstwa zwrocila si¢
o wyptacenie 13 pensji , jednak zdaniem Pani Dyrektor oraz w opinii kancelarii prawnej
sprawa ta nie byla jednoznacznie interpretowana , dlatego tez uznala , ze powinna trafi¢
do Sadu Pracy celem wyjasnienia . Jednak wyrok jaki zapadt w tej sprawie wraz z
uzasadnieniem o ktore wystgpita odrgbnie do sadu , rowniez nie dawal jednoznacznej
odpowiedzi w tej sprawie , stad pomyst apelacji do Sadu II instancji w Szczecinie , ktory
utrzymat jednak wyrok w mocy . Problemem w catej sprawie jawito si¢ sformutowanie ,, w
trakcie roku szkolnego” , dzisiaj Pani Dyrektor posiadta pewnos¢ co do faktu , ze
wynagrodzenie takie nalezy si¢ w kazdej podobnej sytuacji . W podobnej sytuacji bylo
jeszcze dwoje osob w szkole , jednak tylko jedna z nich otrzymata 13 pensj¢ wraz z
odsetkami , w sumie chodzi o kwote 13 pensji 452 zt + 770,08 zt.

Na pytanie komisji , czy pan Zbigniew Olech miat dodatkowe uposazenia odrebnie za
prowadzenie tej sprawy ,Sekretarz poinformowat ,ze nie bylo zadnej dodatkowej faktury
z tego tytutu .

7. Zapytania i wolne wnioski .( brak)
8. Zakonczenie posiedzenia .

Wiceprzewodniczaca Komisji Pani Teresa Purgal zamkneta posiedzenie komisji |,
informujac o kolejnym dwuczg¢éciowym posiedzeniu w dniach 17 i 23 grudnia 2008 r.
0 godz. 11.00 , cele zakonczenia rozpoczetych kontroli komisji oraz rozpatrywanych
skarg.

Na tym posiedzenie zakonczono .

Protokotowat :
M. .Nurkowska



