Protokol z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
w dniu 15.12.2009 r.

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Kazimierz Drzewiecki otworzyl posiedzenie komisji 1 na podstawie listy
obecnosci stwierdzit wymagane quorum. Lista obecno$ci stanowi zal. Nr 1 do protokotu.
Spdznienie zapowiedzial Andrzej Kosciukiewicz.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy odczytat porzadek posiedzenia. W zwiazku z brakiem uwag, poddano pod
glosowanie przyjecie protokotu, za przyjeciem opowiedziato si¢ 3 radnych, obecnych na
posiedzeniu.

3. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Drzewiecki odczytal protokét z poprzedniego posiedzenia komisji.
W zwiazku z drobnymi korektami naniesionymi podczas odczytywania, Przewodniczacy
zaproponowal, aby przyja¢ protokét w obecnej formie, za przyjeciem opowiedzialo sig
3 radnych.

4. Rozpatrzenie skargi Pani Danuty Peryt.

W spotkaniu uczestniczyla autorka skargi Pani Danuta Peryt wraz z mgzem, Pan
mecenas Tomasz Podlesny, Skarbnik Gminy Agnieszka Francukiewicz i Kierownik Referatu
Finans6w Pani Joanna Rézycka.

Przewodniczacy komisji przekazal mecenasowi materialy do zapoznania sig, po czym
przystapit do odczytania zlozonej skargi. Komisja zapoznala si¢ z odpowiedzia ze strony
Urzegdu Miejskiego, po czym przystapita do analizowania materiatu.

Pani Peryt poinformowata komisje, ze zlozyta w urzedzie wniosek z tytulu pobranej
oplaty klimatycznej za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tj. wynajem kwater.
W uchwale Rady Miejskiej Nr XVI/141/07 z dnia 30.10.2007r. jest zapis, ktory wskazuje, ze
z inkasentem miasto musi mie¢ podpisana umowg. Pani Peryt, wyjasnita, ze nie ma
podpisanej umowy z Gmina, dlatego nie moze pobra¢ prowizji. Czy w zwiazku z wydanym
orzecznictwem Gmina moze tak postapic.

Glos zabrat mecenas Podlesny, ktory stwierdzit, iz uchwata jest prawidlowa.
Orzecznictwo wskazuje tylko, ze Gmina nie jest zobowigzana do podpisania umowy
z inkasentem. Gmina moze, ale nie musi zawigzywa¢ umowy. Jest to tylko dobra wola.
Nawiazujac do art. 19, ust. 2 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, mecenas zauwazyt, ze
nie ma tam wzmianki o zobligowaniu do podpisania umowy. Jest natomiast zapis mowiacy
o inkasentach. Wojewoda zaakceptowal wymdg umowy. Z mocy ustawy pobiera si¢ oplate,
jezeli wezasowicz przebywa dtuzej niz jedna doba.

Przewodniczacy Drzewiecki zauwazyl, ze skoro Panstwo Peryt nie maja podpisanej
umowy, to nie musieli placi¢ optaty, ale postapili uczciwie w stosunku do gminy, ktora teraz
nie chce podpisa¢ umowy.



Pani Peryt uwaza, ze w takim wypadku nalezaloby przestaC pouczenie, aby
wnioskodawczyni mogta odwola¢ si¢ do kolegium.

Mecenas Podlesny nie zgadza si¢ z teza, Ze orzeczenie sadu jest wazniejsze niz
Uchwala Rady Miejskiej, ze wzgledu na to, ze to uchwala jest aktem prawa miejscowego,
ktore obowiazuje na danym obszarze. Kazda uchwata podlega sprawdzeniu przez Wojewodg.
Jak wida¢ Wojewoda nie uchylil uchwaty, co oznacza, ze jest ona zgodna z prawem.

Komisja Rewizyjna ma watpliwosci w kwestii przyjecia od kasjera pienigdzy. Na jakiej
podstawie kasjer przyjat od inkasentki pieniadze z tytutu oplaty miejscowej? Wedlug komisji
Gmina powinna naprawi¢ swoj blad. Uchwata wyraznie moéwi, ze miasto powinno wyptaci¢
10% prowizji od wptaconej kwoty. W tym momencie nic nie stoi na przeszkodzie podpisania
umowy z Panstwem Peryt.

Pani Skarbnik uwaza, Zze jezeli sytuacja bedzie dalej wymagala wyplaty pienigdzy to nalezy
zmieni¢ zapis w uchwale. W tym wypadku kasjer nie powinien byl przyja¢ pienigdzy, ani ich
wyptaci¢. Wedlug uchwaty inkasentem jest osoba, z ktora Gmina ma podpisana umowe. Pan
Mecenas dodat, ze Pani Peryt nie mogla w tym czasie pobra¢ zadnej prowizji, gdyz nie byta
inkasentem. Zainteresowana pobrata od swoich wczasowiczOw pieniadze 1 sama wplacila je
w urzedzie.

Przewodniczacy Drzewiecki poinformowal, ze jezeli nie bedzie innego wyjscia to
zainteresowana zazada decyzji, od ktorej bedzie mogla si¢ odwola¢. Moze teraz nalezy
wyptaci¢ zaptacona kwotg, a p6zniej juz nie przyjmowac pieniedzy bez okazania umowy.
Radna Purgal zapytata, czy pismo moze w tym wypadku przybra¢ forme decyzji, badz
postanowienia, od ktorej mozna si¢ odwotac?

Pan Mecenas wyjasnil, ze teoretycznie mozna, ale nie begdzie to zgodne z zapisami
w Kpa. Wtedy powinien by¢ sformulowany wniosek do organu podatkowego, czyli
Burmistrza o wydanie takiej decyzji. Poza tym Pan Podlesny podkreslil, Zze orzecznictwa sa
tylko pewna pomoca, a ostateczng decyzje 1 tak podejmuje Burmistrz. Inkasentem jest osoba,
ktora placi podatek i posiada zawarta z gminag umowe. Na dzien dzisiejszy trudno bedzie
znalez¢ rozwiazanie tej sytuacji. Wczasowicz sam powinien zaptaci¢ podatek.

Stan radnych 4 osoby, doszedt A. Kosciukiewicz

Przewodniczacy Drzewiecki zapytal, czy kwaterodwaca ma obowiazek informowac
turyste o uchwale, ktora nakazuje zaptaci¢ za pobyt?

Kontynuujac temat radna Purgal zwrocita uwage, iz w my$l uchwaly nie ma
konkretnego zapisu, ze umowa musi by¢. W mys$l uchwaty skarzaca jest inkasentka. Rada
powinna w tym wypadku zmieni¢ uchwate. Trzeba naprawi¢ blad i przeprosi¢ Panstwa za
pomylke 1 w koficu podpisa¢ umoweg 1 wyplaci¢ pieniadze.

Wedlug radnego Rafata Wolnego, jezeli skarzaca nie podpisata umowy, to znaczy, ze
oddata pieniadze dobrowolnie 1 w toku logicznego myslenia nie powinno si¢ ich juz zwracac
Zdaniem Pani Peryt ordynacja podatkowa wyraznie wskazuje, ze jest inkasentem.

Pan Podlesny wyjasnit, ze ordynacja podatkowa nie rozstrzyga kto jest inkasentem.
Jest tylko zapis, ze inkasentem jest osoba, ktora odpowiada za podatki wplacone, a nie
pobrane. Jest jeszcze mozliwos¢, ze Rada Miejska moze zarzadzi pobdr tej optaty.

Wedlug skarzacej uchwata wyraznie okresla, ze kwaterodwca jest inkasentem 1 ma
obowiazek poboru.



Radna Purgal uwaza, ze Panstwo Peryt powinni zlozy¢ pismo wyjasniajace do
Burmistrza 1 zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia podpisania umowy. Wedlug radnej nieobecny
dzi$ Pan Burmistrz ustatby na taka propozycje, dlatego radna proponuje zamkna¢ dyskusije,
a wypracowane wnioski zostang przekazane Panu Burmistrzowi, ktory si¢ do nich
ustosunkuje.

Komisja Rewizyjna na pewno bgdzie wnioskowata do Rady o uchylenie zapisu w uchwale.
Ponadto komisja zwrocita uwage na posta¢ kasjera, ktory nie weryfikuje umoéw zawartych
z inkasentami. Czy kasjer nie ma obowiazku sprawdzania posiadanych uméw. Wedhig
komisji jest to nieprawidlowos¢. Zgodnie z obowiazujaca uchwata skarga wydaje si¢ by¢
niezasadna wedlug pana mecenasa. Trzeba ta sprawg rozwiaza¢. Komisja w zwiazku
Z pOWyZszym proponuje nastgpujace ustalenia:

1. uscisli¢ zapis w par. 5 uchwaty Rady Miejskie;j;

2. w mysl przepisow zawrze¢ umowe z Panstwem Peryt 1 wyptaci¢ prowizje od

wplaconej kwoty.

W umowie mozna zawrze¢ zapis, ze kwota zostanie wyptacona jeszcze przed podpisaniem
umowy.

Whnioski Komisji Rewizyjnej:

1) Komisja Rewizyjna zwraca si¢ do Rady Miejskiej o wykreslenie 7 Uchwaly Nr
XVI/147/07 RM w Miedzyzdrojach 7 dnia 30.10.2007 r. w sprawie oplaty
miejscowej czesci zapisu z par. 5, ust.l w brzmieniu: ,na podstawie umowy
zawartej 7 Burmistrzem Miedzyzdrojow”.

Za przyjeciem wniosku opowiedzialo si¢ 4 radnych, jednoglosnie.

2) Komisja Rewizyjna wnosi do Burmistrza o zalatwienie sprawy Pani Danuty Peryt
ujetej w skardze 7 dnia 26.10.2009 r. w sposob nastepujqcy:

a. wyplacenie na wniosek zainteresowanej wplaconej do kasy Urzedu
Miejskiego pobranej oplaty klimatycznej za turystow przebywajqcych
w pokojach goscinnych przy ul. Polnej 24 w kwocie 1911,72 71,

b. Zawrzeé¢ umowe 7 Paniq Danutq Peryt jako inkasentem w mysl Uchwaly Nr
XVI/141/07 RM w M-jach z dnia 30.10.2007 r. w sprawie oplaty miejscowej
w celu wyplacenia prowizji w wysokosci 10%.

Za przyjeciem stanowiska opowiedzialo si¢ 4 radnych, jednogtosnie.

3) W celu polubownego zalatwienia sprawy Pani Danuty Peryt Komisja Rewizyjna
zawiesza rozpatrywanie skargi na dziatalnosé Burmistrza.

Za poparciem wniosku opowiedzialo si¢ 4 radnych obecnych na posiedzeniu,

jednoglosnie.

5. Zapytania i wolne wnioski.

W ramach wolnych wnioskéw glos zabrata radna Terasa Purgal, pytajac czy
w informacji Pana Burmistrza pojawila si¢ sprawa dot. naruszenia przez Dyrektor Sp.1
dyscypliny finansow publicznych. Czy jest juz informacja od Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych? Wedlug radnej Burmistrz unika odpowiedzi. Jezeli nie zostanie
dostarczona Komisji odpowiedz, radna bgdzie wnioskowala o wycofanie uchwaty w sprawie
przyznawania nagrod dla nauczycieli.

Glos zabrat Sekretarz Gminy Pan Henryk Nogala, ktory wyjasnil, Zze bedzie
wyznaczony termin wizyty w Szczecinie w tej sprawie. Po odwolaniu si¢ Burmistrza
wplyngto do Pani Dyrektor pismo z odpowiedzia od Rzecznika.



Wedlug radnej nie powinno by¢, ze korespondencja wplywa do Pani Dyrektor, gdyz to
Burmistrz ztozyt odwotanie. Radna w imieniu komisji prosi Pana Sekretarza o dostarczenie
znaku sprawy.

Pan Sekretarz wyjasnil, ze Rzecznik zdecydowat, ze pismo zostanie wystane do Pani
Dyrektor. Pan Nogala zapewnil, Ze w momencie rozstrzygnigcia sprawy, taka informacja
zostanie przestana Panu Burmistrzowi.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Kazimierz Drzewiecki odczytal informacje komisji dot.
realizacji wnioskow pokontrolnych. Informacja zostanie przedstawiona Radzie na najblizszej
sesji, na ktorej Pan Burmistrz ustosunkuje sig.

Za przyjeciem informacji w sprawie realizacji wnioskow pokontrolnych opowiedziato si¢
4 radnych, jednoglo$nie.

6. Rozpatrzenie biezacej korespondencji.

Przewodniczacy Drzewiecki zapoznat cztonko6w komisji z nastgpujacymi pismami:
1. Odpowiedz na pismo zlozone przez Panig Peryt w sprawie wznowienia nowych granic
pasa drogowego.
2. Wplyneto pismo UKS ,,Chrobry”,
3. Jest odpowiedz kancelarii na zapytanie komisji w sprawie pisma komitetu wyborczego
przy ul. Aleja Roz.

7. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Kazimierz Drzewiecki zamknat posiedzenie komisji, dzigkujac za przybycie.
Na tym zakonczono sporzadzanie protokotu.

Protokotowala:
S. Jakubowska



