Protokol nr 36/12 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 3.10.2012, godz.12.00

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum .

Przewodniczaca komisji Teresa Purgal otworzyla posiedzenie, stwierdzajac na podstawie
listy obecno$ci quorum. Lista obecno$ci stanowi zal. nr 1 do protokolu. Spodznienie
zapowiedziat radny Rafal Wolny.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia .

Komisja Rewizyjna odczytala porzadek posiedzenia. Porzadek zostat przyjety bez zmian i
stanowi zat. nr 2 do protokotu.

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia z dnia 12.09.2012 r.

Komisja Rewizyjna przystapila do odczytania protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Przewodniczaca zaproponowata przyjecie protokolu z naniesionymi poprawkami, za
przyjeciem opowiedziato si¢ 4 radnych.

4. Rozpatrzenie skargi Pani Edyty Szymczak z dnia 17.09.2012 na kierownika OPS i
Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1 w Miedzyzdrojach.

W  posiedzeniu komisji uczestniczyla Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 1 w
Miedzyzdrojach Pani Iwona Banachowicz, Kierownik OPS Pani Elzbieta Jakubiak i
Inspektor ds. O$wiaty 1 Zdrowia Pani Grazyna Dubako.

Przewodniczaca komisji zapytata, na podstawie jakich podstaw prawnych skarzgca

otrzymywata pomoc.
Pani Kierownik OPS przedstawita komisji ustawe o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004
r. i wyjasnila, na podstawie jakich par. przyznaje si¢ $wiadczenia. Par. 7 tejze ustawy
wskazuje, ze pomoc spoteczna udzielana jest osobom 1 rodzinom z powodu: ubdstwa,
sieroctwa, bezdomnosci, niepetnosprawnosci, dtugotrwatej lub cigzkiej choroby, przemocy w
rodzinie, potrzeby ochrony ofiar handlu ludzmi, potrzeby ochrony macierzynstwa lub
wielodzietnosci, alkoholizmu lub narkomani, zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej badz
tez kleski zywiotowej lub ekologicznej. Podstawowym kryterium branym pod uwage jest
kryterium dochodowe, ktore wynosi 351 zt na osobe. Swiadczenia z pomocy spotecznej sa
Swiadczeniami pieni¢znymi, na ktére sklada si¢ zasitek celowy, staly 1 okresowy. Pani
Szymczak ze wzgledu na sytuacj¢ przystuguje zasitek okresowy ze wzgledu na chore dziecko.
Pani Jakubiak poinformowata réwniez o specjalnym zasitku celowym — art. 41 ustawy o
pomocy spotecznej, ktory jest przyznawany w przypadku oséb, ktore przekraczajg kryterium
dochodowe. Aby ubiegaé¢ si¢ o jakikolwiek zasitek wnioskodawca musi spetni¢ minimum
dwa warunki. W przypadku Pani Szymczak dochod na jednego czlonka rodziny jest
przekroczony, w zwiazku z czym nie kwalifikuje si¢ do zadnego z zasitkow. Jednakze trudna
sytuacja kwalifikuje Panig Szymczak do otrzymania pomocy na podstawie art. 41. OPS
przyznat specjalny zasitek celowy. [wykluczenie zapisu dot. korzystania z pomocy spolecznej
oraz rodzaju i zakresu przyznawanego §wiadczenia na podst. Ustawy o danych osobowych z
dnia 29 sierpnia 1997 dokonata M. Nurkowska]



Pani Dyrektor SP 1, Iwona Banachowicz wyjasnita, ze jezeli chodzi o pomoc ze
szkoly, mozna przyzna¢ jedynie $rodki na wyprawke szkolna, tj. zakup podrgcznikow.
Taka pomoc zostala przyznana we wrzesniu br. synowi skarzacej w wysokosci 100 zi.
Mtodsze dziecko nie otrzymalo. Istnieje mozliwos¢ skorzystania w tym wypadku z ustawy
o pomocy spotecznej, ale mtodsza siostra nie kwalifikowata si¢ do zadnego z podanych
paragrafow.

Inspektor ds. Oswiaty i Zdrowia Pani Grazyna Dubako wyjasnita, ze zasilek szkolny i
stypendia sg przyznawane na podstawie uchwaly Rady Miejskiej. W temacie stypendium
szkolnego jest okreslony prog dochodowy w wysokosci 351 zt i aby przyznac stypendium
nie mozna go przekroczy¢. To jest podstawowy wymodg. Pani Szymczak ztozyla kiedy$
wniosek na najstarszego syna, gdy uczyl si¢ w gimnazjum, ale ze wzgledu na wysokie
dochody zostat on zaopiniowany negatywnie. Wniosek o zasitek szkolny sktada rodzic. Na
stronie internetowej jest zamieszczona informacja na ten temat. Dla przypomnienia ta
informacja zostala rowniez umieszczona w sierpniowym wydaniu informatora
samorzadowego. Pani Szymczak nie ztozyta takiego wniosku i nie podata informacji, ze jej
dziecko jest chore. Pracownik sam nie jest w stanie domys$li¢ si¢, ze w rodzinie jest
problem. Rodzic sam musi go zglosi¢.

Przewodniczaca zarzadzita 10 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono obrady komisji.

W posiedzeniu uczestniczyta skarzaca Pani Edyta Szymczak.

Przewodniczaca komisji odczytata skarge. Wedtug tresci, Pani Szymczak ma chore dziecko 1
zwrocita si¢ o pomoc do OPS. Na przetomie lutego i marca 2012 roku Pani Szymczak
zwrocita si¢ z wnioskiem o przyznanie pomocy. [wykluczenie zapisu dot. korzystania z
pomocy spotecznej oraz rodzaju i zakresu przyznawanego $wiadczenia na podst. Ustawy o
danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 dokonata M. Nurkowska]

Pani Szymczak dodata, ze do tej kwoty nalezy wliczy¢ bilety za tramwaj, bus, srodki, ktore
zostaly przeznaczone na opiekunke dla najmtodszego dziecka. Catos¢ daje kwote wlasnie 6
tys. zt. Skarzaca 1 lutego 2012 ztozyla pismo do Dyrektora SP 1 z informacja o
nieobecnosci dziecka w szkole ze wzgledu na rehabilitacje i wniosla o przyznanie
dodatkowych zajec, ktore dziecko otrzymato cze§ciowo.

Dla sprostowania Pani Banachowicz wyjasnita, ze dziecko nie ma orzeczenia o
indywidualnym toku nauczania, dlatego w arkuszu nie bylo zaplanowanych dodatkowych
zaje¢¢. Udato si¢ takowe zorganizowacé w ramach mozliwosci.

Kontynuujac wypowiedz, Pani Szymczak poinformowata, ze przebywajac w Centrum
Badania Mowy i Stuchu dowiedziata si¢, Ze istnieje zasilek szkolny. Problem pojawit si¢
rowniez w momencie wydawania §wiadectw. Aby dosta¢ si¢ na rehabilitacje, gtdéwnym
wymogiem jest okazanie $wiadectwa ukonczenia klasy. Swiadectwo, ktore zostato
wydane, wedtug skarzacej dyskwalifikowato syna do ubiegania si¢ o rehabilitacjg. W tresci
$wiadectwa napisano, ze syn opanowal material 3 klasy i przez to zdanie nie udalo si¢
dosta¢ na leczenie.

Ad vocem Pani Dyrektor wyjasnita, ze $wiadectwo zostalo napisane zgodnie z
wymogami formalnym z Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja
2010 w sprawie $wiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych. Pani
Szymczak nie przyjeta $wiadectwa pod koniec czerwca. Wniosta o wydanie opinii, iz syn
jest dyslektykiem i na jakie uczegszczat zajecia dodatkowe. Wedtug Pani Dyrektor opinia
nie powinna by¢ najwazniejszym aktem decydujacym 0 przyznaniu rehabilitacji. W
okresie wakacyjnym, kiedy dyrektor i wychowawczyni klasy byly na urlopie, Pani



Szymczak dalej nie chciata odebra¢ §wiadectwa, upierajac si¢ o stworzenie takiej opinii.
Wychowawczyni zgodzita sie na napisanie takiego dokumentu. Swiadectwo zostato
odebrane we wrzesniu, po dopisaniu do treéci, na jakie zajecia dodatkowe uczgszczato
dziecko.

Pani Edyta Szymczak poinformowata, ze 13 sierpnia 2012 r. wydano orzeczenie 0
niepetnosprawnosci dziecka. Zostat zlozony wniosek bez $wiadectwa, gdyz po
przeczytaniu pierwszego zdania stwierdzono, ze dziecko nie potrzebuje rehabilitacji i ono
wykluczyto syna z mozliwos$ci ubiegania si¢ o przyznanie rehabilitacji.

Wedlug radnego Romana Pawlowskiego taka opinia nie moze by¢ wigzaca. Osrodki
rehabilitacyjne powinny bra¢ pod uwage decyzje o niepetnosprawnosci. Pan Pawlowski
poinformowal, Zze po konsultacji z osrodkiem rehabilitacyjnym ze Szczecina jest
mozliwos¢ ztozenia wniosku i przyjecia syna skarzacej na rehabilitacje.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Teresa Purgal przypomniata, ze zaréwno Pani
Dyrektor, jak i Kierownik OPS nie majg prawa ingerowa¢ w zycie rodzinne. To od danej
osoby zalezy, jak bedzie $ledzi¢ sprawy biezace. Radna odnosi si¢ tu do ukazania si¢ W
informatorze informacji o sktadaniu wnioskow o zasitek szkolny. Pani Dubako dodata, ze
w przypadku sytuacji losowej, a za taka mozna uzna¢ wydanie orzeczenia o
niepetnosprawnosci syna w sierpniu, Pani Szymczak ma 2 miesigce na zlozenie wniosku.
Termin ubiega z dniem 13.10.2012.

Patrzac na pomoc jaka otrzymata Pani Szymczak, mozna wywnioskowac¢, Zze na prawie
skarzaca dobrze si¢ zna, gdyz takg pomoc, jaka zostata udzielona przez OPS, niejedna
osoba chciataby otrzymac. Jest to 300% normy. Radny Pawlowski dodal, ze w tym
wszystkim Pani Szymczak powinna wykaza¢ si¢ odrobing pokory, bo otrzymata ogromna
pomoc.

Komisja Rewizyjna poprosita o sformutowanie zarzutow wobec Dyrektor Sp 1 w M-jach i
Kierownika OPS. Pani Szymczak uwaza, ze obie Panie nie udzielity pomocy w formie
informacji.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami skarigcej Pani Edyty Szymczak,
Dyrektora Szkoly podstawowej nr 1 lwony Banachowicz, Kierownika OPS Elbiety
Jakubiak, wuwazia, e skarga jest bezzasadna. Za uznaniem skargi za bezzasadng
glosowato 4 radnych.

5. Rozpatrzenie biezacej korespondenciji.

Przewodniczaca zapoznata Komisj¢ Rewizyjng z odpowiedzia Urzgedu Miejskiego na
pismo Pani Lasicy.

6. Zapytania i wolne wnioski. (brak)

7. Zakonczenie posiedzenia.
Przewodniczgca zamkneta posiedzenie komisji.
Protokétowata:

Sylwia Jakubowska



