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1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Przewodniczaca Komisji Teresa Purgal otworzyta posiedzenie i na podstawie listy obecnosci
stwierdzila quorum. Spdznienie zapowiedziat radny Rafal Wolny oraz Roman Pawtowski.
Lista obecnoéci stanowi zal rr 1 do protokotu.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia .

Przewodniczaca komisji wnioskuje o dokonanie zmiany w porzadku posiedzenia poprzez
wprowadzenie punktu w poz. 6: Formowanie whniosku w sprawie udzielenia Burmistrzowi
Miedzyzdrojéw absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2011 rok oraz jego przyjecie.
Przewodniczaca wnioskuje réwniez o to, aby nie zamyka¢ posiedzenia 1 kontynuowac je w
ramach drugiej czesci celem przyjecia wniosku absolutoryjnego. Zaproponowano kontynuacjg
posiedzenia w dniu 15.06. o godz. 8.00.

Przewodniczaca poddata pod glosowanie przyjgcie wprowadzonego punktu, za przyjeciem
opowiedzialo si¢ 2 radnych obecnych na posiedzeniu, za wnioskiem dot. 2 - czgsciowego
posiedzenia opowiedziato si¢ 2 radnych obecnych na posiedzeniu. Catos¢ porzadku wraz z
wprowadzonymi zmianami poddano pod glosowanie, za przyjeciem opowiedzialo si¢ 2
radnych .

Porzadek stanowi zal. Nr 2 do protokotu.

—————— na posiedzenie przybyli radni: Roman Pawtowski oraz Rafat Wolny, stan 4 osoby ----
3. Przyjecie protokolu z posiedzenia z dnia 6.06.2012 r.

Protokét z posiedzenia z dnia 6.06.2012 r. zostal odczytany przez Przewodniczacyg, a
nastepnie poddany pod glosowanie. Za przyj¢ciem opowiedzialy sig 4 radnych.

4. Rozpatrzenie skargi Pani Iwony Jachimek z dnia 20 kwietnia 2012 r. na
bezezynno§é Burmistrza Migdzyzdrojéw, dzialajacego w charakterze organu
podatkowego wlasciwego w sprawie oplaty targowe;j.

W posiedzeniu komisji uczestniczyl jako petnomocnik Pani Iwony Jachimek, Pan Jacek
Jachimek, przedstawiajac stosowne pelnomocnictwo.
Przewodniczaca odczytata skargg Pani Iwony Jachimek z dnia 20.04.2012 r., ktora wplyneta
do Urzedu 24.04.2012 1.
W posiedzeniu komisji uczestniczyt Sekretarz Urzgdu Pan Henryk Nogala, ktory przedlozyt
wniosek pani Iwony Jachimek z dnia 16.01.2012 r.(data wplywu do Urzgdu 19.01.2012 r.)
dot. wszczecia postepowania. Wniosek zostat odezytany przez Komisjg.

Komisja, positkujac sie zapisami ordynacji podatkowej, odczytata stosowne zapisy
dot. wszczecia postepowania podatkowego. Zdaniem Pana Jachimka 19 stycznia 2012 r.
Urzad powinien wszcza¢ przedmiotowe postgpowanie, ale nie ofrzymal postanowieni o
odmowie wszczecia postgpowania, a art. 140, zdaniem pana Jachimka réwniez, nie zostal
spelniony.
Sekretarz przyznal, ze sprawa nie zostata dopilnowana w zwiazku z jego nieobecnoscia, nie
dopilnowano stosownych terminéw, a pracownik schowat pismo do szuflady. Sekretarz ma
$wiadomo$é, ze skarga jest zasadna.



Pan Jachimek powiedziat, ze procedura postgpowania rozpoczela si¢ z opdznieniem, wydano
postanowienie z datg 10.05.2012 r. zawiadamiajac strong, ze sprawa nie jest mozliwa do
zalatwienia w terminie ze wzgledu na jej ztozonos¢. 31.05 otrzymat kolejne zawiadomienie z
okreslonym nowym terminem zatatwienia sprawy.

Po wniesieniu skargi przez zainteresowana strong, Burmistrz podjal czynnosci wynikajace z
ordynacji podatkowej na wniosek strony z dnia 16.01.2012 r. ( 19.01.2012 data wptywu).

Wobec powyiszego zdaniem Komisji Rewizyjnej skarga zloiona przez Paniq  Iwong
Jachimek na bezczynnosé Burmistrza jest zasadna. Za przyjeciem tego stanowiska
opowiedzialo si¢ 4 radnych.

5. Rozpatrzenie skargi Pani Iwony Jachimek z dnia 20 kwietnia 2012 r. na
bezezynno$é Burmistrza Miedzyzdrojow, dzialajacego w charakterze organu
podatkowego wlaSciwego w sprawie stwierdzenia nadplaty w oplacie
targowe;j.

Komisja zapoznata si¢ ze skarga Pani Iwony Jachimek z dnia 20 kwietnia 2012 r. na
bezczynnosé Burmistrza Miedzyzdrojow, dziatajacego w charakterze organu podatkowego
whagciwego w sprawie stwierdzenia nadplaty w optacie targowej. Chodzi o okres od 23.06 do
31.08.2011 r.
Reasumujac, w dwoch skargach — organ podatkowy nie wydatl zadnego dokumentu
informacyjnego o wszczeciu postgpowa, gdyz nie musial. W tym zakresie odczytano
komentarz do art. 165 ustawy ordynacja podatkowa w brzmieniu: ,, w przypadku wszczecia
postepowania na wniosek strony, ustawa nie przewiduje koniecznosci wydawania w Lym
przedmiocie jakiegokolwiek aktu. Nalezy zatem przyjqc, ze samo doreczenie zqdania
wywoluje automatycznie skutek w postaci wszczecia postepowania, a wiec podmiotem
wszczynajqcym jest strona’”.

W zwiazku z powyzszym zarzut wyartykutowany przez skarzaca w przypadku
obydwu skarg:
w punkcie a), iz organ formalnie nie wszczal postepowania, nie jest naruszeniem art. 165
paragraf 3 ordynacji podatkowej.
W punkcie b) i ¢) komisja zgadza si¢ z zarzutem skarzacej, w zwiqzku z czym skarga na
bezczynno$¢é Burmistrza jako organu podatkowego, wlasciwego w sprawie stwierdzenia
nadplaty w oplacie targowej za okres od 23.06.2011 r. do 31.08.2011 r. Jest zasadna.

STANOWISKO Przewodniczaca poddala pod glosowanie stanowisko odnos$nie uznania
skargi za zasadna, za przyjeciem opowiedziato si¢ 4 radnych.

6. Rozpatrzenie skargi mieszkancow na dzialalno$¢ Burmistrza Migdzyzdrojow
przeciwko budowie stacji bazowej Polskiej Telefonii Cyfrowej BTS33827
polozonej na dzialce przy ul. Armii Krajowejl16 w Miedzyzdrojach.

Na posiedzenie komisji zaproszono wszystkie osoby, ktore ziozyly swoje podpisy pod
protestem - skarga dotyczaca dziatalnodci Burmistrza Miedzyzdrojow przeciwko budowie
stacji bazowej Polskiej Telefonii Cyfrowej BTS33827 potozonej na dziatce przy ul. Armii
Krajowej16 w Migdzyzdrojach.

Przewodniczaca powitata licznie zgromadzonych gosci, odezytujac na prosbg zebranych
whniesiony przez nich protest.

Przewodniczaca udzielita gtosu gosciom, wsrdd ktorych glos zabrali:



Pan Jucha, przypomnial geneze istniejacego problemu, majaca swdj poczatek w roku
2009, kiedy wystosowal pismo do Starosty kamienskiego (do wiadomosci Burmistrza
Miedzyzdrojow). W przedmiotowym pismie naswietlil sytuacje domniemanej wowczas
budowy stacji telefonii komorkowej, uzalezniajac od odpowiedzi, ktora otrzyma, decyzje
o budowie swojego domu. Otrzymana od Starosty odpowiedz byla niekompletna i nie na
temat( pismo otrzymat 18.06.2009. r.) Komisja odczytata konkluzj¢ przytoczonego pisma
z ktorej wynika, ze pismo jest bezprzedmiotowe i sprawg uwaza sie za zakonczona. Pan
Jucha wyrazit swoja dezaprobate dla takiego zatatwienia sprawy uwazajac, ze pismo o tak
powaznej tresci obliguje Staroste do pewnej czujnosei, jak rowniez do koniecznosei
kontynuowania zagadnienia wiasnie wowczas, kiedy problem budowy stacji faktycznie
zaistnial.

Przewodniczaca poinformowata o trybie administracyjnym uzasadniajac, ze Starosta
nie byt zobowiazany do prowadzenia juz zamknigtej sprawy.

Pan Jucha kontynuujac sprawe powiedzial, ze pozniej wystosowal jeszcze szereg pism
odnognie niewyrazenia zgody na tego rodzaju dziatania.

Na protest z 22.03.2012 r., otrzymat odpowiedz 23.03.2012 r. podpisang przez Pania
wiceburmistrz Katarzyne Kuterebe — Gnitecka,

Przewodniczaca Komisji Teresa Purgal na podstawie przediozonych dokumentow
oméwita jak wyglada sprawa przedmiotowego terenu, zgodnie z pismem przygotowanym
przez referat zagospodarowania przestrzennego, zal. Nr_2 do protokolu. Komisja,
analizujagc dokumenty, ustalita ~ przy pomocy pracownikow referatu planowania
przestrzennego, jak wygladato przeznaczenie przedmiotowego terenu, podczas gdy
zapisy dot. tego terenu zostaly zmienione z rzemiosta uciazliwego na tereny turystyczne.
Poniewaz przedmiotowy teren nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego,
opieramy si¢ o zapisy istniejacego studium, w ktorym rozszerzono funkcje tego terenu o
funkcje mieszkaniowa i ushug turystycznych.

W dyskusji wzieta udzial Pani Miazio, ktora powiedziata, ze mieszkancy sa
sdeterminowani zaistniata sytuacja, ktéra przelozy sie niewatpliwie na  jakosc
prowadzonych w tym rejonie ustug turystycznych.

Natomiast Pani Kotowska dodata, ze warto$é istniejgcych w tym miejscu dzialek ze
wzgledu na maszt telefonii komoérkowej zdecydowanie si¢ obnizy.

Pan Kaszewski powiedziat, ze lokalizacja mogta by¢ przeciez poza miastem. Nikt z
nas nie mowi, ze masztow nie moze by¢, wszak kazdy nosi w kieszeni telefon komérkowy,
ale dlaczego unieszczgsliwia¢ mieszkancow, stawiajac im maszt dostownie pod nosem.
Pan Kaszewski slyszal, ze jest to maszt najwigkszy, jaki zostal zlokalizowany w
Zachodniopomorskiem.

Pani Bartczak uwaza, ze tak bliskie sasiedztwo, to zdecydowane skutki uboczne
szczegblnie dla dzieci, nie wspominajac juz o estetycznych wzgledach, wychodzi sig
bowiem z domu i widzi si¢ maszt telefonii.

Pan Jucha powiedzial, ze najbardziej poszkodowany jest on, gdyz mieszka w
bezposrednim sasiedztwie masztu, dzieli go zaledwie 7 m. Uwaza, ze takie przedsigwziecie
powoduje konflikty migdzyludzkie. Ma duzy zal do Pana Tomczaka, ktory zrobit tyle
krzywdy okolicznym mieszkancom. Strata wartosci przedmiotowych dziatek waha sig w
granicy 30-40 %, tyle mieszkancy sa stratni na swoich dziatkach. Poszkodowany
zacytowal ~ doniesienia prasowe o licznych samobdjstwach wérod spoleczenstwa, co
podyktowane jest rowniez faktem tego rodzaju oddzialywan na psychike ludzka, sa to
dziatania, wobec ktérych czlowiek jest bezradny, jest to ograniczenie swobod
obywatelskich, bedzie musiat zy¢ przy zastonigtych oknach, gdyz trudno obcowac¢ w
sasiedztwie masztu. Pan Jucha zwrécil rowniez uwage na fakt, ze posadowiona wieza nie



zostala  o$wietlona, co stwarza dodatkowe niebezpieczefistwo, jest to jak si¢ wyrazit
rozméwca - terroryzm ekonomiczny, sa to bowiem duze powigzania, aby na prywatne]
dzialce powstala taka stacja, dlatego ma poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci, 1
niebezpieczefistwa. Dlatego uwaza, ze zagrozenie to winno by¢ zlozone do prokuratora,
inwestycja ta niesie zagrozenia dot. zasniezenia, oblodzenia, spadajace sople i1 braku
oswietlenia masztu, co réwniez powoduje niebezpieczenstwo.
Pan Jucha podkreslit, ze nie moze pogodzi¢ sig¢ z faktem, iz nikt nie raczyt zapyta¢ go o
zdanie w tak istotnej dla niego sprawie, to nie jest dopuszczalne w innej rzeczywistosci.
Pamietajmy réwniez, ze kwestia oddziatywania promieniowania to jest sprawa dyskusyjna
i kazdy inaczej si¢ wypowiada w tym temacie. Podkreslit rowniez fakt pewnego
kamuflowania calego przedsiewziecia, prace przy telefonii trwaly bowiem zima, jak sig
domysla - po to, aby wiasciciele tych posesji pozostali w nie$wiadomosci odnosnie
istniejacego zagrozenia, ktore niesie owa inwestycja (czgéé osob korzysta z zamieszkania
jedynie w okresie sezonu). Poza tym wiele do zyczenia pozostawia estetyka terenu,
miejsce jest ogrodzone drutem kolczastym, co nie powoduje dobrych skojarzen.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi Pan Jucha zagrozil, ze mieszkancy bedg robili
blokade terenu.

Pani Bartczak przypomniala, ze te dziatki byly zakupione przez wlascicieli jako
dzialki rzemieélnicze i wiasciciele w duzej mierze sami inwestowali swoje srodki w
infrastrukture terenu.

Radny Janusz Pitat skierowal pytanie do obecnej na posiedzeniu Pani Zastgpey
Burmistrza Kutereby - Gniteckiej, dlaczego Urzad wydat taka decyzje 1 czy inwestor
wystepowat o zlokalizowanie masztu na dziatce gminnej, Pani Burmistrz odpowiedziata,
e inwestor nie musiat sie zwracaé o zgodg, poniewaz nie byla to dziatka gminna.

Pani Architekt Bozena Kosmala powiedziata, ze instalacja telefonii komérkowej jest
inwestycja celu publicznego, na pytanie odnoénie wydania decyzji $rodowiskowej, gtos
zabrala Pani Sylwia Jagielska, zajmujaca si¢ zagadnieniem z ramienia Urzedu Miejskiego.
RDOS wystawila opini¢ o tym, ze nic ma konieczno$ci zrobienia takiej oceny, gdyz
inwestycja nie jest objgta obszarem NATURA 2000, nie ma oddziatywania na rosliny i
zwierzeta, nie ma tez odniesienia w stosunku do siedzib ludzkich. Opracowanie w tym
zakresie jest mozliwe do wgladu wszystkich zainteresowanych i jest tam jednoznacznie
powiedziane, ze nie stwierdzono Zadnego oddziatywania na ludzi. Ew. promieniowanie
bedzie sic odbywato na wys. 40 m, a promienie beda szto pasmowo i bedzie omijato
miejsca dostepne dla ludzi.

Radny Rafal Wolny zapytal, czy inwestycja celu publicznego pozwala nie stosowac
zasady dobrego sgsiedztwa.

Art. 61 nawiazujacy do dobrego sasiedztwa nie jest rozpatrywany w tyni przypadku, tutaj
kierujemy si¢ innymi przepisami, powiedziata pani Kosmala, natomiast insp. Sylwia
Jagielska dodata, ze zmienity si¢ przepisy od 2010 r. w my$l ktorych - cele mieszkaniowe
nie sq sprzeczne z celami publicznymi, przy zalozeniu spelnienia okreslonych warunkow.
Pani Jagielska odpowiedziata rowniez na pytanie Radnego Rafala Wolnego, czy przy
zalozeniu, ze kto§ przeczyta obwieszczenie i wniesie protest, co$ moze to zmienié,
wyjasniajac, ze jesli ktos jest strong postepowania i ma w tym interes prawny, to Owszem.
Jednak w tym przypadku nie zachodza takie przestanki, a wszystkie przepisy prawne w
tym zakresie zostaly zachowane.

Kazdy plan musi mie¢ element dotyczacy uzgodnien ekologicznych - dodata Pani Pyzik,
nawet gdyby plan nie zawieral telefonii komorkowej, to projekt planu uzgadnia si¢ ze
wszystkimi, w tym réwniez z Urzedem Regulacji Telekomunikacji.



Radny Roman Pawlowski w oparciu o komentarz do ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym przytoczy! stosowne zapisy, ktore swiadcza o tym, ze Burmistrz nie mogt
odmoéwié udzielenia zgody na lokalizacje inwestycji celu publicznego.

Pani Sylwia Jagielska przytoczyla natomiast 56 art. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, z ktérego jednoznacznie wynika, Ze przepis niejako nakazuje wydac
pozytywna opinig.

Przewodniczaca komisji Teresa Purgal zwrocita uwage na fakt, ze wszyscy zebrani

(poza jedng osoba) wybudowali dom ze $wiadomoscia, ze jest to miejsce na rzemiosto
ucigzliwe, o czym moéwi studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego z roku 2009.
Oczywiscie bezsprzeczne jest, ze Urzednik poza stosowaniem prawem musi mie¢ dusze —
powiedziala Przewodniczaca Komisji 1 cho¢ komunikacja prawna byla bez zarzutu,
zabraklo tego aspektu ludzkiego. Urzednicy sa narzedziem w rekach Burmistrza, a
Burmistrz jest z wyboru spolecznego i winien stuzyé temu spoleczenstwu, ktore go
wybrato, dzisiaj to Burmistrz wlasnie ponosi konsekwencje takiego urzgdniczego
dzialania, pozbawionego czynnika ludzkiego. Te i inne skargi pisane na Burmistrza,
$wiadcza przeciwko Burmistrzowi, gdyz tak sie wlasénie ma stosowanie prawa do
sadowolenia ludzkiego, a czesto dzieje si¢ tak, ze przepisy wykluczaja czynnik ludzki.
Zdaniem radnej nic nie stalo na przeszkodzie, aby pdjs¢ na miejsce i zobaczy¢, jak ta
sprawa wyglada w terenie, porozmawiac, zaproponowa¢ np. inwestorowl inne
rozwiazanie.

Pani Katarzyna Kutereba-Gnitecka, wlaczajac sig¢ do rozmowy powiedziala, ze
Burmistrz nie mogt podjaé innej decyzji, Gmina jednak nie zamkneta drogi, po to wlasnie
byly owe obwieszczenia i informacje, Burmistrz nie robi nic za plecami, o wszystkim
komunikuje poprzez ustalone przepisami informacje. Nie bylo zadnych przeciwwskazan w
tej sprawie.

Pani Miazio powiedziala, ze bedac w urzedzie, mato kto interesuje si¢ informacjami
na tablicach ogloszen, a juz na pewno nie przeglada si¢ informacji w BIP, jest to forma
przyjeta bardziej w kulturach miodziezowych. Mozna bylo ew. powiesi¢ taka informacj¢
na ulicy Polnej, tam na pewno informacja by dotarta do wszystkich zainteresowanych.

Pani Teresa Purgal rozumie, ze obstuga komputera wsrod osob starszych jest mniej
rozpowszechniona, a poza tym nie kazdy ma dostep do komputera. Radna zaproponowata,
aby tego rodzaju obwieszczenia byly zamieszczane w informatorze samorzadowym do
ktérego wigkszo$é osob ma dostgp. Propozycja ta zyskata aprobat¢ Zastgpcy Burmistrza
podkreslajac, ze jest to dobry pomyst i mozliwy do wdrozenia poza procedurg wymagang
ustawa. Podobna opinie wyrazita kierowniczka referatu planowania przestrzennego Izabela
Pyzik, ktora stoi na stanowisku, ze tego rodzaju publikacje sg jak najbardziej mozliwe do
realizacji, cho¢ niestety, nie widzi mozliwodci, aby kazda sprawa miata przetozenie na
odbyta wizje lokalna w terenie, co zasugerowala Przewodniczaca komisji, poniewaz takie
dziatania wymagaja sztabu urzgdnikow.

Na zakoriczenie posiedzenia Przewodniczaca zwrocita sig do czlonkéw komisji oraz
zebranych 0s6b o podsumowanie spotkania w sprawie skargi mieszkancow
zamieszkujacych w sasiedzie powstajacej inwestycji telefonii komorkowe;.

Zastepca Burmistrza Pani Kutereba Gnitecka powiedziata, Zze Burmistrz zrobit
wszystko, co wymagane jest prawem w tym zakresie.



Pani Architekt Bozena Kosmala, zwracajac sie do Pana Juchy, zapytata czy zostal on
powiadomiony jako strona, okazuje sig, zgodnie z informacja pani Sylwii Jagielskiej, ze
Pan Jucha nie zostal potraktowany jako strona, zatem zdaniem Pani Kosmali moze
wystapi¢ o roszczenie odwolawcze w tej sprawie.

Radny Roman Pawlowski rozumie rozgoryczenie zebranych osob, ale z analizy catosci
zagadnienia wynika, ze Burmistrz, ani Rada nie maja wplywu na zaistnialg sytuacje.
Radny zwrdcit sie réwniez z zapytaniem do grupy zebranych 0sob, czy jesli urzednicy
dotarliby z informacja, ze jest prowadzone postgpowanie W sprawie te] inwestycji
odpowiedz byla negatywna.

Na sugestie Pani Bartczak, ze byly to dziatki rzemieslnicze w ktore zamieszkali tam
ludzie whozyli sporo swoich pienigdzy, Pani Urszula Pyzik poinformowata, ze do 2010 r.
obowigzywalo na ten teren tutaj studium ( nie mamy jeszcze planu), byt to faktycznie teren
osiedla rzemiedlniczego i teren wysypiska, tak bylo do 29.06.2010 r., wowczas wlasnie
decyzja Rady Miejskiej dodano w zapisie mieszkaniowke. Studium jest to podktadka pod
plany. W roku 2010 weszla ustawa o wspieraniu tacznodei. Jesli teren mialby plan
zagospodarowania przestrzennego, to i tak nic by sie nie zmienilo w tym zakresie. Jest to
bowiem tzw. podwojne zielone $wiatlo dla wspierania tacznosci, w mys$!l czego dziedzina
ta ma bardzo duze wsparcie w sejmie.

Radny Rafat Wolny podzielil poglad Przewodniczacej, ze W te] calej sprawie
zabraklo najbardziej tego ludzkiego czynnika, ale problem jednak tkwi w prawie, ktore
rowniez musi by¢ respektowane.

Przewodniczaca reasumujgc spotkanie z mieszkaficami sktadajacymi skarge
powiedziata, ze po analizie przez komisj¢ mozna stwierdzi¢, ze wszystko zostalo zrobione
zgodnie z prawem, procedury niezbgdne w tym zakresie zostaly zachowane, jednak
mieszkancy pozostali niezadowoleni, szkoda, ze brakuje skutecznej komunikacji w tym
zakresie — komunikacji pomiedzy Urzgdem a mieszkaficami.

Radny Janusz Pitat uwaza, ze decyzja w tym zakresie nie powinna mie¢ miejsca, gdyz
aspekt spoleczny jest wazniejszy. Co do emisji szkodliwych fal uwaza, ze jesli RDOS
wydal pozytywng opinig, to mozemy miec pewnosé, ze tej szkodliwej emisji nie ma. Jeshi
jest tak silne lobby w sejmie, to obawia sig, ze pozostaje jedynie droga sadowa.

Przewodniczaca podziekowata za udziat i pozegnata przybyle na posiedzenie osoby.

Na zakoficzenie posiedzenia przeanalizowano uchwalg w przedmiocie konsultacji
spolecznych, ale niestety sprawa ta nie kwalifikuje si¢ do rozpatrzenia w tym trybie.

STANOWISKO: Komisja uznata po szczegdlowym przeanalizowaniu sprawy, ze ztozona
skarga jest bezzasadna ze wzgledow proceduralnych, ktore zostaly zachowane 1
przestrzegane.

Przewodniczaca przerwala pierwszgq czes¢ posiedzenia, zapraszajac na kontynuacje

posiedzenia w dniu 15.06.2012 r. o godz. 8.00.

II czesé posiedzenia — 15.06.2012, godz. 8.00




Przewodniczaca na podstawie listy obecnosci stwierdzita wymagane quorum, wszyscy
cztonkowie komisji byli obecni na posiedzeniu, zgodnie z zapisami na liscie obecnosci.

7. Formowanie wniosku w sprawie udzielenia Burmistrzowi Mig¢dzyzdrojow
absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2011 rok oraz jego przyjecie.

Przewodniczaca odczytata wniosek Komisji Rewizyjnej zredagowany w wyniku pracy
komisji na poprzednich posiedzeniach przy udziale Pana Burmistrza Leszka Dorosza, Pani
Skarbnik Agnieszki Francukiewicz.

Materiat opracowany przez komisjg, sprawdzony analitycznie przez Panig Skarbnik zostat
odczytany na posiedzeniu i przyjety przez komisje w wyniku przeprowadzonego
glosowania. Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie udzielenia Burmistrzowi
Miedzyzdrojow absolutorium z tytulu wykonania budzetu za rok 2011 opowiedzialy si¢ 3
osoby.

Sprawozdanie stanowi zak Nr 3 do protokotu

Przewodniczaca zaproponowala wprowadzenie do porzadku posiedzenia punkty w poz. 7 0
tresci: przyjecie opinii do rozpatrzonych skarg.

8. Przyjecie opinii do rozpatrzonych skarg Komisji Rewizyjnej:

a) Rozpatrzenie skargi Pani Iwony Jachimek 7 dnia 20 kwietnia 2012 r. na bezczynnosé
Burmistrza  Miedzyzdrojow, dziatajacego w  charakterze organu  podatkowego
wilasciwego w sprawie oplaty targowej.

Komisja odczytata opini¢ w tej sprawie, wprowadzajac korekty, zgodnie z sugestig
radnego Rafata Wolnego.

Przewodniczaca poddata pod glosowanie opinig¢ komisja w sprawie skargi, za przyjeciem
opowiedziato sig 3 radnych.

b) Rozpatrzenie skargi Pani Iwony Jachimek z dnia 20 kwietnia 2012 r. na
bezezynno$¢ Burmistrza Migdzyzdrojow, dzialajacego w charakterze organu
podatkowego wlasciwego w sprawie stwierdzenia nadplaty w oplacie targowej.

Przewodniczaca poddata pod glosowanie opini¢ komisja w sprawie skargi, za przyjeciem
opowiedziato si¢ 3 radnych.

W zwigzku z koniecznodcig zakonczenia posiedzenia, Przewodniczaca wnioskuje o
zamkniecie posiedzenia i zmiang porzadku posiedzenia poprzez zdjecie punktow: 7c)
Przyjecie opinii do skargi mieszkancow na dziatalno$¢ Burmistrza Migdzyzdrojow
przeciwko budowie stacji bazowej Polskiej Telefonii Cyfrowej BTS33827 potozonej na
dzialce przy ul. Armii Krajowejl6 w Migdzyzdrojach. 8. Rozpatrzenie biezace]
korespondencji, 9. Zapytania i wolne wnioski, punkty te zostang zrealizowane na
posiedzeniu kolejnym, ustalonym na dziefi: 21 .06.2012 r. 0 godz. 12.00 .

9. Zakonczenie posiedzenia.

Na tym zakonczono posiedzenie, ustalajac spotkanie na dzien 21 .06.2012 1. 0 godz. 12.00.
Na tym protokot zakonczono.
Protokoétowata:

i i ca Homasii
Mirostawa Nurkowska Przewodniczaca 1.omid)

Rewizyjnej

i ‘Teresa Purgal



