Protokol Nr 30/12 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej w dniu 4 lipca 2012 r., godz. 12.00

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum .

W zwigzku z nieobecnoscia Przewodniczacej Pani Teresy Purgal, posiedzenie prowadzit
Zastepca Przewodniczacej Komisji Rafal Wolny, ktory otworzyl posiedzenie i na podstawie
listy obecnosci stwierdzit quorum, obecnych 3 radnych. Lista obecnosci stanowi zaf. nr 1 do
protokotu.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia .
Porzadek w zaproponowanej formie zostat przyjety i stanowi zal. Nr 2.
3. Przyjecie protokotu z posiedzenia z dnia 21.06.2012 r.

Komisja zapoznata si¢ z protokolem z dnia 21.06.2012 r. nie wnoszg uwag, za przyjeciem
protokotu opowiedziato si¢ 3 radnych.

4. Rozpatrzenie skargi Pana Jacka Jachimka z dnia 18.06.2012 r. dot. nierownego
traktowania podmiotow gospodarczych.

Przedmiotem spotkania komisji jest skarga Pana Jacka Jachimka z dnia 18.06.2012 r., ( data
wptywu do Rady Miejskiej 22.06.2012 r.), przyjeta przez Rade Miejska uchwalg nr
XXV1/250/12 z dnia 26.06.2012 r.., uznajaca swoja wlasciwos¢ do rozpoznania skargi.
Komisja zaprosita na posiedzenie skarzacego Pana Jacka Jachimka, ktory powiadomiony o
posiedzeniu nie przybyt jednak na spotkanie.

Na posiedzenie zaproszono: Panig Eleni Zacharopulu, inkasentke pobierajaca oplate
targowa, Panig Edyte Konarzewska kierownika referatu gospodarki nieruchomosciami oraz
Pania Marzeng¢ Paluch z referatu ds. dziatalnosci gospodarczej, ktore odpowiadaty na
zapytania cztlonkoéw komisji w zakresie zarzutdéw podniesionych w przediozonej skardze.

Pani Edyta Konarzewska wyjasnita komisji, ze zgodnie z zapisami art. 16 ustawy o
Podatkach 1 optatach lokalnych ,,zwalnia si¢ od optaty targowej osoby i jednostki wymienione
w art. 15 ust. 1, ktore sg ptatnikami podatku od nieruchomosci, zatem podatnik Gminy nie
ptaci oplaty targowej ( nie dotyczy to poddzierzawiania). Zauwazono w $lad za tym, ze nasza
uchwala o optacie targowej niejako zaweza istniejacy zapis w § 5 ¢), ktory brzmi: ,w
punktach wytonionych w drodze przetargu gminnego” Komisja podzielita poglad Pani Edyty
Konarzewskiej, ze nalezy wykresli¢ istniejacy zapis uchwaty, ktory niczym nie skutkuje.

Na pytanie radnego Rafala Wolnego, jak wyglada sprawa oplaty w przypadku
podmiotu prywatnego, ktory ma budynek, Kierownik Edyta Konarzewska odpowiedziata, ze
art.15 ust 2 b) ustawy o Podatkach 1 optatach lokalnych reguluje te kwesti¢, optacie targowej
nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach lub w ich cz¢$ciach. Watpliwosci moze
jedynie rodzi¢ interpretacja stow: ,,sprzedaz i budynek” Komisja zapoznata si¢ z definicja
stow” budynek” 1 ,,podatnik”.

Komisja analizujac podniesiony problem zastanawiala si¢ rowniez jak nalezy
zakwalifikowa¢ - wesole miasteczko czy gastronomie¢, czy s3 to ushugi czy sprzedaz.
Ostatecznie ustalono, ze  sg to ustugi, zatem nie podlegaja optacie targowej. Z takim
stwierdzeniem nie zgodzil si¢ radny Romana Pawlowskiego uwazajac, ze powinno si¢
nalicza¢ za calg zajeta powierzchni¢ poniewaz nie jest ona dostgpna poprzez fakt jej



zagrodzenia czy wydzielenia, dlatego uwaza, ze fakt rozgraniczanie tego nie jest catkiem
prawidtowy.

Zatem konkludujgc pewne uzgodnienia komisji mozna stwierdzié, ze podniesiony w skardze
Pana Jacka Jachimka w punkcie 1 zarzut o brzmieniu: Punkty handlowe usytuowane w
obrebie molo w ilosci 70 szt., nie ptacg optaty targowej od zajmowanego catkowitego terenu,
tylko od tzw. wystawki... ... , jest niezasadny poniewaz art. 16 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych zwalnia od oplaty targowej osoby i jednostki wymienione w art. 15 ustl cyt.
Ustawy, czyli te ktore sq platnikiem podatku od nieruchomosci, w slad za czym wszystkie 70
punktow molo to podatnicy tej opltaty.

W posiedzeniu komisji uczestniczyta rowniez Pani Eleni Zacharopulu inkasent poboru
oplaty targowej, w zwiazku z zarzutem skarzacego jakoby ,,inkasent do$¢ dowolnie ustalata
powierzchni¢ za ktdérg nalezy uisci¢ optate targowa” Pani Eleni odpowiedziala na pytania
Komisji.

Na pytanie Radnego Janusza Pitata, w oparciu o jakie dokumenty inkasent nalicza
oplate targowa, Pani Eleni poinformowala, ze podstawe stanowi uchwata Nr 1VV/22/2011 Rady
Miejskiej z dnia 25 stycznia 2011. Wyjasnita, ze do oplaty targowej zostaje wliczona cata
powierzchnia zajmowana przez handlujacego, ale nie ukrywa, ze stara si¢ rowniez kierowac
tzw. ludzkim aspektem w catej sprawie, dokonujac naliczen tylko za powierzchnig¢
zajmowang na handel, z pominigciem np. zaplecza. Uwaza, ze aspekt ludzi nie jest tutaj bez
znaczenia.

Zdaniem Radnego Rafata Wolnego magazyn stuzy wtasnie temu by docelowo umozliwié
handel dlatego uwaza ze powinien by¢ réwniez wliczony w powierzchni¢ handlowa objeta
oplatg targowa.

Pani Eleni Zachoropulu wyjasnita jak funkcjonuje w Urzgdzie sprawa uzgodnien w
roznych problematycznych sprawach dotyczacych naliczania optaty targowej. Kazda
dyskusyjna sprawa jest uzgadniana z przetozonym, na t¢ okoliczno$¢ jest sporzadzana
notatka stuzbowa przez inkasenta.

Radny Roman Pawlowski wyrazajac swoje stanowisko w sprawie powiedzial, ze nalezy
nalicza¢ opfaty targowe zgodnie z obowigzujaca uchwatg w tym zakresie, tj za kazdy zajety
metr powierzchni, w tym roéwniez gastronomig, tak stanowi uchwata.

Pani Eleni jest $wiadoma, ze by¢ moze pewne sprawy sg trochg liberalnie traktowane, ale
chciataby podkresli¢, ze czynnik ludzki jest nieraz brany pod uwage rowniez. Jesli chodzi o
zarzuty postawione przez Pana Jachimka, nie zgadza si¢ z nimi, gdyz optata byta naliczana
zgodnie z pismem ktore otrzymata, i ono wlasnie byto podstawa poboru oplaty, pismo
stanowi zat. do protokotu.

Na pytanie Radnego Romana Pawlowskiego dot. podmiotow od ktorych byta naliczana
oplata targowa na Pomeranii, Pani Eleni odpowiedziala, ze naliczala od wszystkich
podmiotéw stojacych na Pomeranii. Optata nie byla jedynie pobierana od Pana Marchelaka,
zgodnie z uzgodnieniami. Pani Zachoropulu dysponuje taka lista, ktorg moze przedtozyc.
Zatem to Pan Jachimek powinien udowodni¢ swoj zarzut.

Pani Eleni zwrdcita jednak uwage na podmioty, ktore nie placg optaty targowej na
promenadzie i jest §wiadoma, ze nieréwne traktowanie podmiotdéw moze mie¢ W tych
przypadkach takie przetozenie. Takich podmiotow jest 10 podmiotéw i wobec nich bedzie
prowadzone postgpowanie.

Komisja zwrécita si¢ do Pani Eleni z prosbg o przygotowanie takiego zestawienia osob
ptacacych oplate targowa na Pomeranii w zesztym roku.

Inkasentka wykazala gotowos$¢ przygotowania takiego zestawienia poniewaz dysponuje
kwitami na ktorych sa wszystkie niezbedne dane, ktérymi mozna si¢ positkowaé przy
sporzadzeniu takiego zestawienia.



Pani Zachoropulu wyrazita dezaprobate w zwigzku z zastosowaniem przez Pana Jachimka
sformutowania ,, dowolnos$ci”, uwaza, ze jest to dalece krzywdzace, gdyz nie mozna stosowac
takich zarzutow, ktére nie sa w zaden sposéb poparte faktami. Pani Eleni zauwazyla, ze Pan
Jachimek rdéwniez nie ponosit optat literalnie przypisanych jego punktom poniewaz, w $lad
za tym co powiedziala wczesniej, ,, od pewnych punktow nalicza powierzchnie handlows, a
nie magazynows, 1 taka prawidlowos¢ zostala zastosowana w przypadku Pana Jachimka —
zatem w tym wzgledzie mozna powiedzie¢, ze traktuje wszystkich jednakowo — o$wiadczyta
pani Zachoropulu”

Radny Janusz Pitat zwrdcit si¢ zapytaniem do inkasentki, czy wczesniej zdarzato sig,
ze kto$ w urzedzie zwrocil uwage, iz zostata zle naliczona oplata targowa.

Pani Eleni przyznata, ze bywaty takie przypadki, ze niektorzy niezadowoleni handlowcy
przychodzili do Sekretarza z r6znymi swoimi problemami.

Na pytanie Radnego Pitata, czy oplata byla naliczana réwniez od prywatnych
namiotow, odpowiedziata, ze wszystko to co lezy po stronie Gminy, bylo jednakowo
traktowane, chyba ze dotyczyto to kompetencji Starostwa.

Pani Eleni zaproponowata zmiang¢ zapisu ograniczajacy powierzchni¢ namiotow.

W posiedzeniu komisji uczestniczyla takze Pani Marzena Paluch, ktora zapytana przez

Radnego Rafata Wolnego, co jest wyznacznikiem ustalania powierzchni handlowej,
odpowiedziata, ze wszystkiego dokonuje si¢ w oparciu o istniejacg uchwale Rady Miejskiej w
sprawie oplaty targowe;j.
W odpowiedzi na zapytanie komisji, czy optata jest rowniez naliczana od stolikow
gastronomicznych powiedziata, ze zgodnie z wystawiong opinig prawng w tym zakresie,
sporne sprawy winny by¢ rozpatrywane indywidualnie, w §lad za tym nie nalicza si¢ optaty
targowej od stolikow. Decyzja taka jest podyktowana faktem, ze stoliki na Swiatowida objete
sg oplatg z tytulu zajecia pasa drogowego, stad decyzja o ujednolicenie tych spraw.

Na pytanie radnego Janusza Pilata o naliczenie optaty targowej w przypadku namiotu
100 m 2, jak zostanie naliczona ta optata jesli 70 % powierzchni to regaty a 30 % powierzchni
zajmuje przejscie — od jakiej powierzchni bedzie wowczas naliczana oplata.

Pani Paluch odpowiedziata, ze optata bedzie naliczona od regalow, czyli od tego gdzie de
fakto znajduje si¢ towar, nie od przejscia, nie od stolikow, gdzie odbywa si¢ jedynie
konsumpcja.

Jak si¢ to ma do uchwaty w ktorej jest mowa o naliczaniu optaty w zaleznosci od zajmowane;j
powierzchni, zapytat radny Janusz, czy to znaczy, ze istnieje dowolno$¢ w jej interpretacji.

Zdaniem Pani Paluch uchwata nie jest doskonata, moze wlasnie dlatego wspieramy si¢
interpretacjg prawng w tej sprawie. Zgodnie z interpretacja, ciag pieszy jest to powierzchnia
wolna od jakiegokolwiek handlu, cho¢ oczywiscie jest zaje¢ta przez obiekt, to w tym miejscu
nie odbywa si¢ sprzedaz.

Pani Paluch ustosunkowata si¢ rowniez do namiotu stojacego na terenie Spotki Prima,
informujac, ze w tym miejscu nie jest pobierana oplata targowa i dlatego zostanie wszczete
postgpowanie w tej sprawie.

Radna Roman Pawlowski wyrazit podglad, iz jego zdaniem optata powinna by¢

uiszczana za calag zajmowana powierzchni¢, gdyz jest ona wowczas  wylaczona z
funkcjonowania.
Pani insp. poinformowata, ze od kwietnia 2012 r. zostat powolany zespot, ktory zajmie si¢
caltym zakresem spraw zwigzanych z optatg targowg. W sktad zespotu wchodza: Zastepca
Burmistrza Pani Katarzyna Kutereba - Gnitecka, Kierowniczka referatu geodezji Pani Edyta
Konarzewska, Sekretarz Henryk Nogal oraz Dyrektorka MDK Jadwiga Bober, zaprasza w
zaleznos$ci od potrzeby.



Na pytanie, czy na okoliczno$¢ spotkan tego zespotu sg sporzadzane notatki stuzbowe,
inspektor odpowiedziala, ze takie notatki nie sg robione, gdyz jak stwierdzita, nie ma takiej
potrzeby, chodzi raczej o przedyskutowanie w tym gremium wszystkich spraw.

Zdaniem komisji powotany zespot powinien sporzqdzac notatki stuzbowe, ktore pozwolg na
wglqd do sprawy w razie takiej potrzeby.

Radny Janusz Pitat skierowat zapytanie do insp. Paluch w nastepujacych sprawach:

- namiotu Allegoria.

SKO uchylito decyzj¢ w catosci, wskazujac uchybienia natury proceduralnej i sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpatrzenia, wyjasnita Pani Paluch, przyznajac, ze prowadzita t¢
spraw¢ sama, przy udziale Sekretarza i by¢ moze zabrakto troche do$wiadczenia w tym
zakresie, ze tak si¢ stalo.

Radny Janusz Pitat wyrazil swoja dezaprobate dla takiego zalatwienia sprawy, uwaza, ze taka
powazna sprawa powinna by¢ zatatwiana przy udziale kancelarii prawnej Urzgedu Miejskiego.
- Radny zapytal rowniez o punkt gastronomiczny, czy jest tam pobierana optata targowa. Jest
to ptatnik podatku od nieruchomosci, zatem optata w tym przypadku nie jest pobierana —
odpowiedziat Pani Paluch.

- Pani Paluch zapytana, czy inkasenta jest kontrolowana z ramienia Urz¢du Miejskiego z
pobieranej optaty targowej, poinformowala ze taka kontrola zostala przeprowadzona przez
poprzedniczke 1 nie wykazata zadnych nieprawidtowosci w tym zakresie.

- natomiast zapytana przez radnego Rafala Wolnego, czy jest dostgpna mapa punktéw
handlowych na terenie Miasta, insp. odpowiedziata, ze dysponujemy takim materiatem, ktory
moze udostepnic.

WNIOSKI
Komisja Rewizyjna zwraca si¢ do Burmistrza o przygotowanie nastgpujacych zagadnien:

1. Jakie podmioty gospodarcze w okresie sezonu letniego w 2011 r. prowadzily
dziatalno$¢ gospodarcza na terenie tzw. Polonii, od ktorych obiektow pobierana byta
oplata targowa, w jakiej wysoko$ci, a ktore obiekty byly zwolnione z tej optaty
i dlaczego.

2. Zasiggnac opinii prawnej, czy zapis § 12 ust. 2 i § 13 pkt 2 Uchwaty Nr V/40/11 Rady
Miejskiej w Migdzyzdrojach z dnia 27.01.2011 r. w sprawie oplaty targowej
upowaznia organ podatkowy do naliczania optaty od powierzchni, stanowigcych
przejscia miedzy regatami w obiektach zamknietych, typu namiot.

3. Zaprosi¢ Pana Jacka Jachimka na posiedzenie komisji w zwigzku z jego nieobecnoscia
na pierwszym spotkaniu.

5. Rozpatrzenie biezacej korespondencji (brak).

6. Zapytania i wolne wnioski (brak).

7. Zakonczenie posiedzenia.
Wiceprzewodniczacy zamknat posiedzenie komisji.

Protokétowata:
M. Nurkowska
Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
Rafal Wolny






