Protokol Nr 31/12 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej w dniu 18 lipca 2012 r., godz. 10.00

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum .

Posiedzenie otworzyta Przewodniczgca Komisji Pani Teresy Purgal. Na podstawie listy
obecnosci stwierdzita wymagane quorum, obecnych 3 radnych, spoznienie zapowiedziat
Radny Roman Pawlowski. Lista obecno$ci stanowi zaf. nr 1 do protokotu.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia .

Do porzadku wprowadzono zmian¢ dot. przesunigcia punktu 3 tj. przyjecia protokotu z
komisji, na zakonczenie posiedzenia, jako punkt 4. Porzadek z wprowadzong zmiang poddano
pod glosowanie, za przyjeciem opowiedzialo si¢ 3 radnych obecnych na posiedzeniu,
porzadek stanowi zal. Nr 2.

3. Kontynuacja rozpatrzenia skargi Pana Jacka Jachimka z dnia 18.06.2012 r. dot.
nierownego traktowania podmiotéw gospodarczych.

Przewodniczaca zapoznata cztonkéw komisji z opinig prawng z dnia 18.07.2012 r.
przygotowana przez Mecenasa Tomasza Podlesnego z Kancelarii SDO. Opinia dotyczy
stwierdzenia, czy zapis § 12 pkt. 2 w tabeli i § 13 pkt 2 w tabeli Uchwaty Nr V/40/11 Rady
Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia 27.01.2011 r. w sprawie optaty targowej upowaznia organ
podatkowy do nienaliczania optaty od powierzchni, stanowiacych przej$cia miedzy regatami
w obiektach zamknigtych, typu namiot ( za. Nr 3 do protokotu).

Odczytano rowniez informacj¢ Pani Marzeny Paluch, przygotowang na prosb¢ komisji w
temacie, ktore podmioty gospodarcze w okresie sezonu letniego w 2011 r. prowadzity
dziatalno$¢ gospodarcza na terenie tzw. Polonii, od ktérych obiektow pobierana byta optata
targowa, w jakiej wysokosci, a ktore obiekty byly zwolnione z tej optaty i dlaczego.

W skardze zlozonej przez pana Jacka Jachimka zostalty wypunktowane pewne pozycje, ktore
skarzacy wskazuje porownawczo i do tych przyktadéw, komisja odniesie si¢ W swojej
analizie:

- 70 punktow przy promenadzie: Przewodniczgca przypomniata, ze zagadnienie definiuje
ustawa o podatkach i opfatach lokalnych w art.15, w mysl czego, jak stwierdzit Roman
Pawlowski, obiekty te nie podlegaja optacie targowej, gdyz posiadajg pozwolenie na budowe
I placa z tego tytulu podatek od nieruchomosci. Przykladowa umowa dzierzawy nr
G.6845/76-50/31/2012. Poza tym teren ten zostal poszerzony o wystawki za ktore dzierzawca
ptaci takze podatek od nieruchomosci ( dowod — cytowana umowa). Podatek naliczany jest
caty rok, natomiast w przypadku oplaty targowej, optata naliczana jest tylko w sezonie, stad
taka roznica.

Pan Jacek Jachimek poinformowal, ze rowniez ptaci podatek za teren wydzierzawiony od
D.W.A w cze$ci trwale zwigzanej z gruntem, czyli pod kontenerem, natomiast od wystawek
uiszcza optate targows, co zdaniem Radnej Teresy Purgal jest prawidlowym dziataniem.
Przewodniczaca odczytata pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej, skierowane do Pani
Barbary Peruckiej w sprawie poboru przez Gming oplaty targowej za towary wystawione
i zawieszone przed staltymi punktami handlowymi wylgcznie w celach promocyjno-
handlowych. Jednak zdaniem Przewodniczacej kazdy przypadek nalezy rozpatrywac
indywidualnie.

Skarzagcy powotal sie¢ na Panig Wroblewska, poniewaz sg to bardzo zbiezne przyktady. Pani
Wroblewska oprocz smazalni ma przed nig stoliki do konsumpcji pod zadaszeniem. Jezeli



dwa punkty sag takie same, a inaczej naliczana jest optata, to chyba nie jest zbyt dobry
kierunek dziatania.
Radny Rafal Wolny poinformowatl skarzacego, ze przy naliczaniu kwot za gastronomi¢
Gmina podjeta zasade, ze oplata targowa pobierana jest tylko w miejscu wydania( nie
pobiera si¢ od stolikow, przy ktoérych spozywa si¢ zakupiony produkt, gdyz jest to
udogodnienie dla konsumenta), je$li za$ chodzi o handel, oplate nalicza si¢ od miejsc
faktycznego handlu. Tak to funkcjonuje w praktyce, cho¢ nie jest to zgodne z zalozeniami
naszej uchwaty.

Radny Roman Pawtowski podkreslil, iz jest to nieprawidlowo$é, co do ktorej
osobiscie si¢ nie zgadza, gdyz wszystkie podmioty powinny by¢ réwno traktowane.
Radna Teresa Purgal odczytala art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w
mys$l ktérego wszystkie podmioty powinny by¢ réwno traktowane. Zatem optata dotyczaca
podatku od nieruchomosci na Pomeranii jest stusznie naliczana, natomiast cz¢s$¢ podlega
oplacie targowej. Mozna jedynie wyjasni¢ dlaczego pani Wrdblewska nie ptaci, i tym
komisja powinna si¢ zajacé.

Kolejna sprawa przytoczona przez zainteresowanego w skardze to ,,Polonia”

Radny Roman Pawtowski poinformowat, ze na Pomeranii byto 7 punktow, a 2 z nich nie
uiszczaly oplaty targowej w wyniku zwolnienia.

Pan Jacek Jachimek wyrazit dezaprobate, ze od sprzedazy pobiera si¢ optate natomiast od
ustug nie, cho¢ wszyscy zarabiaja na tych dziatalnosciach, co zdaniem radnego Romana
Pawtowskiego nie jest zalezne od nas, gdyz stanowi to uwarunkowania ustawowe.

Mozna takie pytanie zadaé¢ Mecenasowi, dlaczego od ustug: gry, piteczki, place zabaw nie
pobiera si¢ oplaty targowej.

Komisja podkreslita rowniez swoja dezaprobate dla faktu, ze Pan Marchelak byt zwolniony
Z optaty targowej.

Kolejny zarzut skarzgcego zwigzany jest dowolno$cig naliczania optat ( nale$niki).
Radny Janusz Pitat odczytat pismo, notatke stuzbowa przygotowang przez Panig Zachoropulu
dot. prowadzonej dziatalnosci przez pana Jacka Jachimka w namiotach - Cropp przy bytej
Pomeranii oraz Haus, co zdaniem skarzacego mija si¢ z prawdg. Radny Janusz Pilat wspierat
si¢ na opini¢ Radcy Prawnego Tomasza Podlesnego w tej sprawie.
Pan Jacek Jachimek wyjasnil, iz chodzi raczej o to, dlaczego jedni wnoszg takg optate, a inni,
cho¢ sprawy sg bardzo podobne, nie wnoszg jej. Dlaczego w jednym przypadku placi si¢ za
gastronomig, natomiast w innym nie wnosi si¢ takiej oplaty. Roznie tez jest traktowana
sprawa tzw. wystawki. Wyrok sadu, z ktorym si¢ zapoznat skarzacy, jest zupetie inny anizeli
uzasadnienie radcy prawnego Urzedu.
Zdaniem pana Jachimka w przypadku wnoszenia optaty od nieruchomos$ci, wystawki
powinny by¢ réwniez inaczej traktowane, gdyz tam nie dokonuje si¢ Zadnej sprzedazy
towaru.

Przewodniczaca Komisji podkreslita fakt ponoszenia przez Gming konsekwencji
sprzedazy terenow z tzw. inwentarzem — dzierzawcami z zawartymi umowami dzierzaw.
Ostrzegal przed takim dzialaniem Radny Roman Pawlowski, ktory nie zostal wowczas
wystuchany, a dzisiaj ponosimy konsekwencje tego dziatania.

Zaproszona na posiedzenie komisji Pani Teresa Wrobel ustosunkowala si¢ do
zapytania komisji, bedacego jednym z zarzutow skarzacego: czy stojaca na terenie FWP
budka, w ktoérej znajduja si¢ nalesniki uiszczajg oplate z tytutu zajecia pasa drogowego.



Taka oplata nie jest pobierana, obiekt znajduje si¢ na terenie FWP, nie zajmuje pasa
drogowego.

W kwestii ,,Feniksa” i posadowionych tam obiektow, wypowiedziata si¢ Marzena
Paluch, insp. ds. dziatalno$ci gospodarczej, wyjasniajac, ze wesote miasteczko i namiot
handlowy znajduja si¢ na terenie prywatnym, od namiotu powinna by¢ naliczana optata
targowa, i faktycznie jest ona naliczana, ale podmiot jej nie ptaci, dlatego sprawa zostata
przestana do SKO. Jesli chodzi o wesote miasteczko jest zawarta umowa dzierzawy Gminy z
lokalnym przedsigbiorca, przedtuzona do 31 VIII.

Zdaniem skarzacego, odpowiedz udzielona przez komisj¢ jest satysfakcjonujaca.

Jesli chodzi o korty tenisowe przy WDW — plac zabaw, insp. Marzena Paluch
wyjasnita, ze jest to dzierzawa, ale nie dysponuje informacja, kto ptaci, moze jedynie
powiedzie¢, Kto jej nie ptaci. Po sprawdzeniu, Pani Paluch poinformowala, Zze nie jest
pobierana opftata targowa za ten plac, poniewaz ta dziatalno$¢ miesci si¢ w zakresie ustug,
natomiast pobierana jest oplata targowa z tytutlu handlu lodami i napojami ( Stoja tam
lodowki).

Radny Janusz Pitat zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy istnieje opinia prawna w zakresie
kwalifikacji dot. optaty targowej w odniesieniu do placu zabaw i zabawek dmuchanych.
Pani Marzena wyjasnila, ze sprzedaz w rozumieniu kodeksu cywilnego mowi o przenoszeniu
wlasnosci na rzeczy, nie mowi si¢ natomiast o ustugach.
Wobec tego nie znajdziemy takiego zapisu wprost, ze za uslugi nie pobiera si¢ opftaty
targowej, stwierdzita Przewodniczaca Komisji, niemniej jednak takie pytanie nalezy zadaé
mecenasowi.

Radny Roman Pawlowski zwrocit si¢ zapytaniem o opini¢ prawng W Sprawie
zwolnienia z optaty targowej Pana Marchelaka w 2011 r..
Pani Marzena wyjasnita, ze opierano si¢ na opinii prawnej podmiotu z 2011 r., ale opinia ta
zostala zanegowana przez naszego mecenasa. W tej chwili stan jest taki, ze jeden
kontrowersyjny podmiot oddat sprawe do sadu, a jeden z nich wnosi optate targowa, regulujac
nalezno$¢ wraz z odsetkami.
Komisja stoi na stanowisku, Ze sprawa ta winna by¢ zdecydowanie wyjasniona
i uregulowana.

Kolejna watpliwos¢ skarzacego dotyczy konieczno$ci pobierania oplaty targowej przez
punkty gastronomiczne na plazy, Komisja przy udziale Kierownika ref. Geodezji Edyty
Konarzewskiej, zapoznata si¢ z umowami w tym zakresie. Pani Konarzewska wyjasnita, ze
kazdy dzierzawca terenu gminnego jest podatnikiem podatku z mocy ustawy, a ustawa mowi,
ze podatnikiem jest kazdy, kto jest dzierzawca terenu gminnego, bez wzgledu na tres¢
zawartej umowy ( zatem nie ma znaczenia, czy przetarg si¢ odbyl, czy tez nie).

Komisja, reasumujac spotkanie w temacie skargi wniesionej przez pana Jacka Jachimka przy
udziale skarzacego oraz pracownikow urzedu: Pani Marzeny Paluch, Teresy Wrobel oraz
Edyty Konarzewskiej ustalita, Ze na istniejacy stan wiedzy oraz materialy pomocnicze
przygotowane przez Mecenasa oraz pracownikow Urzedu, ktore okazaly si¢ niewystarczajace
na aktualnym etapie, komisja zmuszona jest przetozy¢ zakonczenie skargi do kolejnego
posiedzenia, w celu uzupetienia swoich wiadomosci o nast¢pujace zagadnienia.

Komisja zwraca si¢ do Przewodniczacego Rady Miejskiej 0 skierowanie do Kancelarii
Prawnej SDO nastepujacych zapytan:

- cgy za prowadzenie dziatalnosci rozrywkowej (wesole miasteczko, automaty do gry,
odplatny plac zabaw dla dzieci ) powinna by¢ naliczana oplata targowa.



- cgy nalely stosowaé wykladni¢ okreslong w wyroku Wojewoddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Lodzi 7 dnia 11.03.2010 r. sygn. I SA( Ld 1151/09) Ze sprzedaz
produktow Zywnosciowych w ramach prowadzonej dziatalnosci gastronomicznej podlega
oplacie targowej, i czy tej samej oplacie podlega przynaleiny ogrédek gastronomiczny.

- cgy organ podatkowy (Burmistrz) winien wszczqgé postegpowanie wobec podmiotu, ktory w
roku ubieglym nie placit oplaty targowej, a wg opinii kancelarii prawnej uzyskanej w tym
roku, ten sam podmiot powinien placié¢ oplate targowq i takowq uiszcza.

Radny Roman Pawlowski na swoje zapytanie, kto ptaci podatek od nieruchomosci za teren po
tzw. Pomeranii, uzyskat odpowiedz, ze za caty grunt ptaci D.W.A za wyjatkiem kontenerow
1 punktow gastronomicznych poddzierzawianych przez firmg.

4. Przyjecie protokolu z posiedzenia z dnia 4.07.2012 r.

W zwigzku z tym, ze protokot zostal przestany poczta e-mail do cztonkéw komisji, ktorzy si¢
z nim zapoznali, Przewodniczaca zaproponowata przyjecie protokotu bez odczytywania, za
przyjeciem opowiedziato si¢ 4 radnych obecnych na posiedzeniu.

5. Rozpatrzenie biezacej korespondencji.

W ramach biezacej korespondencji radna Teresa Purgal zapoznata radnych z odpowiedzia,
jaka uzyskata na swoja interpelacj¢ dotyczaca nierOwnego traktowania podmiotéw
gospodarczych, temat ten bowiem przewija si¢ wielowatkowo, nie tylko w skardze Pana
Jacka Jachimka.

Komisja zapoznala si¢ rowniez z pismem, ktore wptynelo do Rady Miejskiej droga e-
mailowg w sprawie skargi ztozonej przez Stowarzyszenie Klif.

6. Zapytania i wolne wnioski.

Nie zgtoszono.

7. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczaca zamkneta posiedzenie, ustalajac kolejna date posiedzenia na dzien
30.07.2012 r. 0 godz. 12.00 w celu zakonczenia skargi zlozonej przez pana Jacka Jachimka.

Na tym protokot zakonczono:
Protokotowala;
M.Nurkowska



