Protokol nr 44/13 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej w dniu 4.03.2013

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Przewodniczaca komisji Teresa Purgal otworzyta posiedzenia i na podstawie listy obecnosci
stwierdzita quorum. Spo6znienie zapowiedzial radny Roman Pawlowski. Lista obecnosci
stanowi zat. nr 1 do protokotu.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia.
Porzadek zostat przyjety bez zmian i1 stanowi zat. nr 2 do protokotu.
3. Przyjecie protokotu z II czeSciowego posiedzenia z dnia 18-21.02.2013 r.

Komisja Rewizyjna odczytata protokot z 11 czeSciowego posiedzenia w dniu 18-21.02.2013 i
bez zmian poddata pod glosowanie, za przyjeciem protokolu opowiedziato si¢ 3 radnych.

4. Rozpatrywanie skargi Pani Marzeny K. M. z dnia 21.02.2013 r. na dzialalno$¢
Burmistrza Miedzyzdrojow.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z trescig skargi i dotagczonymi do niej zatacznikami. Skarga
dotyczyla braku realizacji uchwaty, skutkujacej tym, ze skarzaca nie moze kupi¢ lokalu
komunalnego. Komisja zapoznata si¢ z uchwatami Nr XX/185/12 z dnia 26.01.2012 w
sprawie zasad sprzedazy lokali mieszkalnych i Nr LVI1/589/10 z dnia 26.08.2010 r. w
sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy Migdzyzdroje w latach 2010-2014 , na ktore powotuje si¢ skarzaca.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyta skarzaca Pani Marzena K.M., Pani Zastgpca Burmistrza
Katarzyna Kutereba-Gnitecka i Insp. ds. mieszkaniowych Pani Dagmara Zygan. Komisja
przy udziale w/w 0s6b przeanalizowala zarzuty zawarte w skardze.

Glos zabrata Pani Marzena K.M. ktdéra poproszona o przedstawienie swojego stanowiska
wyjasnita, ze Burmistrz nie wykonal uchwaty Nr XX/185/12 w sprawie zasad sprzedazy, co
Swiadczy o nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw. W odpowiedziach na pisma skarzacej
brak podstawy prawnej uniemozliwia odwotanie si¢ od odmownej decyzji w sprawie
sprzedazy lokalu, ktorag wydal Burmistrz. Jest to dziatanie wbrew interesom mieszkancow.
Kiedy Gmina wyrazitaby zgod¢ na wykup lokalu, to rzeczoznawca wszystkie poniesione
przez Gming nakltady wliczylby w wyceng. Argumentacja, ze nikt z pozostalych lokatorow
nie chce wykupi¢ mieszkan jest niewystarczajgca, tym bardziej, ze budynek nie byt
wylaczony ze sprzedazy. Dlaczego teraz nagle si¢ go wylaczylo?

Ad vocem Pani Zastgpca Burmistrza Katarzyna Kutereba-Gnietcka wyjasnita, ze sprzedaz
wynika z Kodeksu cywilnego, czyli zalezy od decyzji wlasciciela, w tym przypadku
Burmistrza. Sytuacja zostala omdéwiona na posiedzeniu Komisji Spraw Komunalnych i
Spotecznych, ktora wyrazita negatywne stanowisko dotyczace sprzedazy tego lokalu. To nie
jest procedura administracyjna, gdyz te sprawy reguluje Kodeks cywilny. Aby wyjs¢
naprzeciw oczekiwaniom zainteresowanej zostaly wystane pisma (28/09/2012) do
pozostatych lokatoréw z zapytaniem, czy sg zainteresowani wykupem swoich lokali. Najemcy
opowiedzieli si¢ negatywnie, dlatego lokal nie zostat sprzedany. Gmina nie chce wchodzi¢ we



wspolnoty, bo to utrudnia zarzadzaniem nieruchomoscia. 13.11.2012 r. w oparciu 0
odpowiedzi lokatorow wystano informacje, ze Gmina nie jest zainteresowania sprzedazg
lokalu. 14 stycznia 2013 r. Burmistrz pismem do Przewodniczacego Rady Miejskiej, poddat
ten temat pod dyskusje¢ radnych, ktorzy rowniez opowiedzieli si¢ negatywnie. W $lad za tym
postanowiono wykluczy¢ ten lokal ze sprzedazy i takie pismo zostato przestane przez
Przewodniczacego do Burmistrza.

Pani Marzena K.M. poinformowata, ze takiego stanowiska nie otrzymata.

Wedlug Komisji Rewizyjnej jest to blad ze strony organu wykonawczego 0
niedoinformowaniu zainteresowanej o zajeciu stanowiska przez Rade.

Kontynuujac, Pani Zastepca Burmistrza dodala, ze bywaja rozne sytuacje, gdzie lokal byt
wykluczony ze sprzedazy, a pozniej zostat sprzedany. To, ze nieruchomos¢ nie byta wpisana
jako wykluczona ze sprzedazy nie oznacza, ze Burmistrz musi j3 sprzeda¢. Jesli Gmina jest
100% wtascicielem to takiej nieruchomosci si¢ nie sprzedaje. Pani Dagmara Zygan dodata, ze
ewentualnie mozna sprzeda¢, kiedy wszyscy lokatorzy wyraza wole kupna.

Radny Janusz Pifat przypomniat, Zze na KSKiS argumenty, ktoére przeméwily za tym, by nie
sprzedawac lokalu byty takie, Zze jest to budynek 100% gminny, jest usytuowany na duzej
dzialce 3,5 ha, ktorg w przysztosci mozna zagospodarowac po wydzieleniu czesci dziatki, na
ktorej stoi budynek i to, ze nikt z pozostatych lokatoréw nie wyrazil zainteresowania kupnem
mieszkan.

Wedlug Radnego Rafata Wolnego, mozna bylo doktadniej przeczyta¢ Uchwale w sprawie
uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
Miedzyzdroje w latach 2010-2014 1 zastosowa¢ w odpowiedzi na pisma skarzacej par. 7 ust.
1,2,3 1 wtedy wszystko byloby jasne. Zapisy te mowiag o racjonalnym gospodarowaniu
mieszkaniowym zasobem gminy 1 sprzedazy lokali, w ktérych juz zostaly utworzone
wspolnoty.

Na pytanie radnej Teresy Purgal, czy mozna bylo odmowi¢ sprzedazy tego lokalu, w
momencie, kiedy nie byt on ujety w wykazie. Wedtug radnej Burmistrz nie mogt udzieli¢
takiej odpowiedzi, gdyz obowigzywata wowczas uchwata, ktora nie wykluczata ze sprzedazy
tego lokalu. Dlaczego gmina wcze$niej nie wykluczyta tego obiektu ze sprzedazy?

Jednakze w zwiazku z zapisami uchwaty, ktore przytoczyl radny Wolny, Burmistrz mégt nie
wyrazi¢ zgody na sprzedaz- dodat Pan Janusz Pifat.

W odpowiedzi na pytanie radnej Pani Katarzyna Kutereba-Gnitecka wyjasnita, ze skoro
odpowiedZ Burmistrza nie byla satysfakcjonujaca zapytanie poszio pod obrady Rady
Miejskiej, ktorej stanowisko bylo negatywne — protokot z sesji RM XXXV/13 z dnia
24.01.2013 .

Skarzaca dalej nie rozumie, dlaczego nie s3 wykonywane akty normatywne.

Na posiedzenie komisji zostat zaproszony Pan Mecenas Tomasz Podlesny, ktory uwaza, ze w
tym przypadku nie powinno si¢ stosowaé przepisow Kpa., gdyz sprzedaze podlegaja pod
Kodeks cywilny. Tu wystapity czynno$ci cywilno-prawne, ktoére reguluje wiasnie Kodeks
cywilny, ktéry nie okresla terminéw. Kpa dotyczy spraw rozstrzygajacych na podstawie
decyzji administracyjnej. Sprzedaz nie jest taka czynno$cia i dlatego Kpa nie ma
zastosowania w tym przypadku. Gmina w $wietle Kodeksu cywilnego jest rOwnoprawna tak
samo jak podmiot ubiegajacy si¢ o kupno lokalu. Co do samej skargi jest ona rozpatrywana w
trybie kpa. i tu obowigzujg juz konkretne terminy.



Pani Marzena K.M. zapytata, dlaczego Burmistrz nie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
mieszkancoOw 1 nie sprzedaje lokali na podstawie obowigzujacych przepiséw. Skarzaca
ustyszala wyjasnienia, jednakze dalej pozostaje przy swoim stanowisku wyrazonym
wczesniej.

Radny Roman Pawlowski uwaza, ze sprzedaz tego lokalu razem z udzialtami w gruncie,
bylaby nieekonomiczna, gdyz dziatka jest duza, a przy jej wydzieleniu powstaje nowy teren,
ktory mozna zagospodarowaé w przysztosci.

Przewodniczaca zarzadzita 10 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono obrady komisji.

W toku wyjasnien, Komisja Rewizyjna stwierdza, ze nie bylo wydana decyzja o odmowie
sprzedazy lokalu, przepisy prawa tego nie reguluja. Komisja rozwazata mozliwo§¢ zmiany
zapisow w uchwale w sprawie zasad sprzedazy. Na bardziej przejrzyste — par. 2 ust. 2. pkt. 1.
Po ztozonych wyjasnieniach Komisja Rewizyjna uznala skarge za bezzasadng. Za poparciem
stanowiska gtosowato 4 radnych.

5. Rozpatrzenie biezacej korespondencji.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z wystgpienie pokontrolnym Wojewody w temacie
rozpatrywania skarg i wnioskow.

6. Zapytania i wolne wnioski.
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 18.03.2013 r. godz. 12.00. zakofczy
rozpatrywanie skargi 1 rozpocznie kontrole umow w spotkach ,Nowe Centrum” 1
,,Migdzyzdrojski Rynek”.

7. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji Teresa Purgal zamkneta posiedzenie.
Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata:
Sylwia Jakubowska



