Protokol Nr 46/13 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
w dniu 8.04.2013 r., godz. 12.00

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum.
Przewodniczaca Komisji Teresa Purgal na podstawie listy obecnosci stwierdzita quorum i
otworzyta posiedzenie. Lista obecnosci stanowi zal nr 1 do protokotu. Spdznienie
zapowiedzial radny Roman Pawtowski i Rafat Wolny.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia.
Porzadek zostat przyjety bez zmian i stanowi zal. nr 2 do protokotu.

3. Przyjecie protokolu z posiedzenia z dnia 18.03.2013 r.
Komisja Rewizyjna przystapita do odczytania protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.
Z drobnymi poprawkami Przewodniczaca poddata pod glosowanie przyjecie protokotu, za
przyjeciem opowiedziato si¢ 2 radnych.

mmmmmmmemees na posiedzenie komisji przyszedt radny Rafal Wolny,
Stan radnych — 3 0S0Dy------=-======mmmmmmmmmm oo m

4. Rozpatrywanie skargi z dnia 5.03.2013 r. na dzialalno$¢ Kierownika Osrodka
Pomocy Spolecznej w Miedzyzdrojach.

Komisja Rewizyjna przy udziale pracownikow OPS Pana Jacka Kotaczynskiego i Joanny
Botby przystapita do rozpatrywania skargi na dzialalnos¢ Kierownika OPS. Przewodniczaca
Komisji odczytata tres¢ skargi.
---------------------- na posiedzenie komisji przyszedt radny Roman Pawtowski,
Stan radnych — 4 0S0bY---------===-=====mmmmm oo

Pani Botba na wstepie poinformowata, ze w tej sprawie obowigzuje ochrona danych
osobowych 1 nie wszystko moze zosta¢ ujawnione. Strong decyzji, ktora wydat OPS w
sprawie przyznania ustug opiekunczych byta Cecylia B. Pani zmarta miesigc temu, dlatego
tez nie mozna uzyskac jej zgody na ujawnianie pewnych danych osobowych. W tym temacie
mozna powiedzie¢, ze strona zwrocita si¢ o ustugi opiekuncze, za ktére sama ptlacita. Byty
one $wiadczone od 2009 r. Pani Cecylia B. byla osobg samotng, ktora nie opuszczala
mieszkania. Po wypadku, do ktérego doszto w styczniu opieke nad ta panig przejat wnuk,
gdyz podopieczna wymagata 24-godzinnej opieki. Decyzja zostala zmieniona, gdyz ta pani
przeszta pod opieke rodziny. Zmieniono sposéb naliczania odptatnosci za ustugi opiekuncze.
Zostatl wziety dochdd catej rodziny, ktory byl przeliczony na ilo$¢ os6b zamieszkujacych w
gospodarstwie domowym. Dochdéd za prace dorywcza rowniez jest wliczany. Nalezy
pamigta¢, ze dochdd jest brany z poprzedniego miesigca. W przypadku zmiany dochodu
strona jest zobowigzana do poinformowania o tym Os$rodka Pomocy Spoteczne;.
Oswiadczenie jest sktadane pod grozba o odpowiedzialnosci karnej. Wywiad jest
przeprowadzany nie rzadziej niz raz na pot roku. Pani Cecylia B. czg¢éciowo placita za ustugi
opiekuncze, ktore dalej byly wykonywane, poniewaz dochod byt wiekszy niz okreslony w
uchwale Rady Miejskiej Nr XX/186/12.



Przewodniczaca zarzadzita 10 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono obrady komisji.

W posiedzeniu uczestniczyt skarzacy Pan Zdzistaw S. , ktory wyjasnil, ze Pani Cecylia B. jest
babcig jego malzonki. Rodzina, u ktorej mieszkata w okresie choroby Pani Cecylia B.
zwrdcita si¢ o zapomoge, chociaz nie mieli ku temu uprawnien. Przydzielenie opiekunki byto
btedem, poniewaz zona Tomasza B. wczesniej byta opiekunka i zajmowata si¢ wczesniej
Panig Cecylia B. Dlatego dziwi, ze rodzina sama si¢ nig nie zajeta, tylko wystgpita o
przyznanie ustug opiekunczych. Zdaniem skarzgcego to byto wystugiwanie si¢ publicznymi
pieniedzmi. Nalezy nadmienié, Ze sytuacja materialna tej rodziny nie jest zta. Oboje rodzice
pracuja, jest jeszcze renta Tomasza B., wigc skarzacy nie widzi problemu w tym, ze mogli
sami zaja¢ si¢ Panig Cecylia B. W dalszej czg$ci skargi zwrdcono uwagg na traktowanie
dzieci. Pan Zdzistaw S. niejednokrotnie widziat, jak dzieci sa maltretowane i jak rodzic zngca
si¢ nad nimi. Prze to dzieci staty si¢ niebezpieczne 1 agresywne. Na pytanie radnego Janusza
Pilata, czy byta powiadomiona o tym policja, skarzacy poinformowal, ze sprawa zostata
zgloszona do tej instytucji. Nie wiadomo jednak, na jakim etapie jest ta sprawa. Problem jest
rowniez w temacie dziecka z pierwszego zwigzku obecnej matzonki Tomasza B. Chtopiec
zdaniem skarzacego zostat wywieziony do babci 1 nie wiadomo, co si¢ z nim dzieje. Ostatni
raz byl widziany przez skarzacego we wrzesniu ubiegtego roku.

Komisja Rewizyjna poinformowata, ze porozmawia o tej sprawie z Kierownikiem OPS 1
bedzie dazy¢ do wyjasnienia tego tematu.

Komisja poinformowata skarzacego, ze dopdki Pani Cecylia B. mieszkata sama miata
zapewnione ustugi opiekuncze, za ktore sama placita wg stawek, jakie uchwalila Rada
Miejska. Natomiast po wypadku, Pani Cecylia B. nie mogta mieszka¢ sama i opieke nad nig
przejat Pan Tomasz. B. Zmienita si¢ wtedy odptatnos¢, gdyz policzono dochdd catej rodziny 1
przeliczono go na ilo$¢ o0s6b zamieszkujacych w gospodarstwie domowym. Brak jest
dokumentow, ktore mowilyby o tym, ze malzonkowie otrzymywali jakas pomoc finansowg z
OPS. Nalezy pamigta¢ o tym, ze dochody brane sa z poprzedniego miesiaca 1 na podstawie
tego obliczana jest kwota, jaka przypada na jednego cztonka rodziny. Jezeli OPS przyznat
ushugi opiekuncze wedlug odpowiedniej stawki to wychodzi, ze malzonkowie mogli nie
pracowa¢ W tym okresie, jak podaje skarzacy. Wywiad Srodowiskowy jest wtedy, kiedy
zmienig si¢ warunki i dochdéd. Ushlugi opiekuncze byly jedynym $wiadczeniem z jakiego
korzystata Pani Cecylia B. W temacie dziecka rzekomo wywiezionego do babci, po
informacji ze szkoty, okazato si¢, ze dziecko, o ktorym moéwi skarzacy nie figuruje na liscie
uczniow szkoty.

Skarzacy dopowiedziatl, Zze na poczatku Pani Cecylia B. miata ztamane Zebro i byla w domu.
Po6zZniej zachorowata na zapalenie ptuc 1 zostata przeniesiona do szpitala w dniu 20.01.2013.
Byla w stanie agonalnym. Dopiero wtedy rodzina zainteresowala si¢ jej stanem zdrowia.
Rodzina podczas pobytu Pani Cecylii B. zaczgta zatatwia¢ opieke nad chorg w OPS.

Skarzacy podzigkowal komisji za zainteresowanie sprawg zwigzang ze zngcaniem si¢ nad
dzie¢mi. Komisja poinformowata, Zze kiedy uzyska odpowiedz w tym temacie zawiadomi
skarzacego.

5. Rozpatrywanie skargi z dnia 25.03.2013 r. na dzialalno§¢ Burmistrza
Mie¢dzyzdrojow.



Komisja Rewizyjna poprosita Panig Urszule Pyzik o przedstawienie planu zagospodarowania
przestrzennego dla tego obszaru i wyjasnienie, czy plan przewiduje miejsca pod handel.

Pani Pyzik wyjasnila, ze plan przewiduje takg mozliwo$¢. W tresci jest zapis, ktory moéwi o
tym, ze dopuszcza si¢ lokalizacje pawilonow handlowych wzdtuz ogrodzenia cmentarnego.

Komisja Rewizyjna przystgpita do odczytania tresci skargi. Komisja poinformowata, ze
Burmistrz nie zwrocil si¢ w tej sprawie do Rady Miejskiej. Dziwi fakt, ze skoro cmentarz jest
oddany w trwaty zarzad ZOS, to kierownik pytal organ wykonawczy o to, czy moze
wydzierzawi¢ teren pod punkt handlowy. To ZOS jest decydentem w tej sprawie. Na prosbe
skarzgcej Komisja przypomniala na jakich zasadach sg wydzierzawiane tereny. Jezeli
dzierzawa odbywa si¢ po raz pierwszy, to Burmistrz moze podpisa¢ umowe bez pytania Rady
Miejskiej o zgode. W przypadku, kiedy bedzie to juz kolejna umowa, albo umowa powyzej 3
lat, to w takim wypadku konieczne jest zdanie Rady wyrazone w uchwale. Komisja odczytata
zapis z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory reguluje sposoéb dzierzawy i okresla
czym jest trwaty zarzad. Z zapisu wynika jasno, ze kierownik ZOS ma petne kompetencje do
wydzierzawienia terenu przy cmentarzu.

Skarzgca dodata, ze zostata poinformowana, ze sta¢ na tym terenie moze tylko jeden punkt
handlowy, tymczasem stoja tam dwa pawilony. Kierownik ZOS méwi, ze ten drugi pawilon
stuzy za magazyn, gdyz wydal zgode¢ na poszerzenie tego terenu. Skarzaca uwaza, ze jest to
nierowne traktowanie podmiotow, gdyz jednym daje si¢ zgode, a drudzy takiej zgody
otrzymaé¢ nie mogg. Argumentem miat by¢ rowniez fakt, ze Burmistrz nie chce, aby przy
cmentarzu powstat jarmark. Poza tym brak tu terminowosci 1 konkretnej odpowiedzi.

W dalszej czgséci posiedzenia, Komisja obradowata przy udziale Zastepcy Burmistrza Pani
Katarzyny Kutereba-Gniteckiej, Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i
Rolnictwa Edyty Konarzewskiej oraz Kierownika Zakladu Ochrony Srodowiska Adama
Celinskiego. Komisje dziwi fakt, ze Kierownik zamiast podja¢ samodzielnie decyzj¢ zwrocit
si¢ o opini¢ do Burmistrza.

Gtlos zabrata Pani Zastgpca Burmistrza wyjasniajac, ze cmentarz 1 teren przylegly jest w
trwalym zarzadzie ZOS i Kierownik decyduje o tym obszarze. W odniesieniu do tresci skargi
wyjasniono, ze skarzacy przychodzil do organu wykonawczego bez wczesniejszego
powiadomienia. Przy pierwszym spotkaniu Pani Zastepca dowiedziata si¢ o problemie. W
tym czasie w urzedzie byl Kierownik ZOS, jednakze skarzacy nie chciat z nim rozmawiaé.
Bylo powiedziane, Ze Burmistrz powinien wypowiedzie¢ si¢ w tym temacie i nie bylo to
lekcewazenie skarzacego. Zapisy w planie dopuszczajag mozliwo$¢ postawienia pawilonéw
handlowych, ale nie nakazuja tego i to jest istotne. Poza tym jest to sprawa cywilna, a nie
prowadzona wedlug Kpa, gdyz chodzi o umowe dzierzawy. Zastanawiano si¢ nad
odpowiedzia, ale skarzacy byt juz niezadowolony z samego faktu, ze stoi tam jeden obiekt-
dodata Pani Konarzewska.

Kierownik ZOS Pan Adam Celinski dodat, ze skarzacy nachodzit go codziennie lub co kilka dni
1 oczekiwat odpowiedzi. Kierownik przyznal, ze mogt skarzacego nie przyjmowac, ale wykazat
dobra wolg, gdyz chcial rozwigza¢ ten problem. Skarzacy, przychodzac po raz pierwszy do
Z0S, miat wizje tego terenu, wiedziat ile bedzie trzeb wycia¢ drzew itd. W tym czasie przyszta
osoba dzierzawigca teren przy cmentarzu z informacja, ze skarzacy zaczat ja ngkac.

Pani Konarzewska dodata, ze skarzacy od poczatku byl o wszystkim informowany na biezaco.
Stanowisko Burmistrza bylo takie, ze ma by¢ tam tylko jeden punkt handlowy i taka informacja
zostata przekazana Panu Ireneuszowi P.



Komisje poinformowano réwniez o tym, ze zarzadca, w tym wypadku ZOS, musi spetia¢ wolg
wiasciciela tego terenu, czyli Burmistrza, ktory jasno powiedzial, ze widzi tam tylko jeden
caloroczny punkt handlowy. Wedlug Komisji nalezalo odpowiedzie¢ na pismie, bo ustne
zalatwianie nie daje pozadanego efektu. Ponadto, skoro w planie jest zapis dopuszczajacy takg
mozliwo$¢ to, dlaczego nie pozwolono na dzierzawe drugiego punktu.

Pani Zastgpca Burmistrza wyjasnita, ze plan dopuszcza, ale nie nakazuje. Jest tylko pewna
wytyczng 1 kierunkiem na przysztosé. To nie obliguje do tworzenia nowych punktow do
dzierzawy.

Wedtug Komisji Rewizyjnej zapisy Uchwaty Nr X1./406/06 z dnia 21.04.2006 r. w sprawie
planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego powigkszenia cmentarza komunalnego
m. Miedzyzdroje powinny by¢ realizowane, gdyz moga powstac¢ kolejne sytuacje i wnioski o
dzierzawe na tym terenie.

Kierownik ZOS przyznal, Zze mogt od razu odpowiedzie¢, ze nie wyraza si¢ zgody na dzierzawe
wnioskowanego terenu. Mogt rowniez nie zawraca¢ si¢ do Burmistrza o opini¢ w tym temacie,
co spowodowaty przediuzenie si¢ terminu.

6. Rozpatrzenie biezacej korespondenciji.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z pismem Przewodniczacego RM skierowanym do
delegatow ZGWW w osobach: Jan Magda, Piotr Nogala, Michat Sutyta, Janusz Pitat.

7. Zapytania i wolne wnioski. (brak)
8. Zakonczenie posiedzenia.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczace zamkneta obrady.
Na tym zakonczono sporzadzanie protokotu.

Protokotowata:
Sylwia Jakubowska



