Protokot nr 22/16 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
w dniu 20.09.2016 r., godz. 10.00-11.40.

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Adam Jakubowski, stwierdzajac na podstawie
listy obecnosci quorum. Nieobecni na posiedzeniu radni: Janusz Pitat i Filip Szyszkowski.
Lista obecnosci stanowi zat. Nr 1 do protokotu.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia.
Porzadek zostal przyjety bez zmian i stanowi zal. Nr 2 do protokotu.
3. Uwagi i poprawki do protokotu z dnia 5.09.2016r.

Przewodniczacy Komisji odczytat protokot.

Radna Natkanska wniosta uwage do swojej wypowiedzi w brzmieniu: ,, tym bardziej, ze
musiatby to bys szczegolnie wazny interes stromy.” Uwaga zostala zaakceptowana przez
Komisj¢ 1 wpisana do protokotu. Ponad to radna zwrocita uwage, ze w uzasadnieniu do skargi
powinno si¢ zmieni¢ forme, ze skarga bezzasadna, a nie nieuzasadniona. Komisja przyj¢ta
uwage radnej. Wobec braku innych uwag Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie
protokotu. Za przyjeciem opowiedziato si¢ 4 radnych.

4. Zakonczenie rozpatrywania skargi z dnia 20.06.2016 na brak wszczecia
postepowania administracyjnego przez Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Adam Jakubowski odczytat tres¢ uzasadnienia, ktore
bedzie dotaczone do projektu uchwaty. Komisja na podstawie zebranych materiatéw 1 ich
przeanalizowaniu uznatla skarge za bezzasadna.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie uzasadnienie w brzmieniu:

OdpowiedZz Burmistrza zostata p. J.Z. udzielona pismem, ktore wnioskodawca otrzymat w
dniu 20 czerwca 2016 r.

W skardze z dnia 20 czerwca 2016 r. p. J.Z. zarzucit, Ze Burmistrz Miedzyzdrojow nie wszczgl
postepowania administracyjnego na podstawie wniosku z dnia 23 maja 2016 r., lecz
potraktowal ten wniosek jako pismo informacyjne.

Po analizie dokumentow dotyczgcych sprawy, a takze po wystuchaniu wyjasnien Zastepcy
Burmistrza p. Katarzyny Kutereby-Gniteckiej oraz pracownika Urzedu Miejskiego w
Miedzyzdrojach odpowiedzialnego za sprawe — p. Antoniego Lozowskiego, a takze wyjasnien
p. J.Z., Komisja uznata skarge z dnia 20 czerwca 2016 r. za bezzasadng

Wskazac¢ nalezy, ze pismo z dnia 23 maja 2016 r. zostalo prawidtowo potraktowane jako
wniosek do organu administracji publicznej, ztoZonmy w trybie art. 241 k.p.a. Brak bylo
natomiast obowigzku wszczecia przez Burmistrza postgpowania administracyjnego w
przedmiotowej sprawie, bowiem wniosek p. J.Z. nie dotyczyt postegpowania administracyjnego
rozstrzyganego w formie decyzji administracyjnej, ktorego wnioskodawca mogtby by¢ strong.
W tym Stanie rzeczy Burmistrz zasadnie udzielil wnioskodawcy odpowiedzi o sposobie
zatatwienia wniosku na podstawie art. 244 k.p.a. Udzielenie odpowiedzi nastgpito ponadto w
terminie przewidzianym przepisem art. 237 § 1 k.p.a. wzw. z art. 244 § 1 k.p.a.

Za przyjeciem uzasadnienia i uznania skargi za bezzasadng glosowato 4 radnych.



5. Kontrola dzialalnos$ci Burmistrza w zakresie wykonywania uprawnien nadzorczych
wspolnika w Spolce z 0.0. Marina za 2015 r.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyt Burmistrz i Prezes Spotki Marina Jacek Wigzowski.
Komisja poprosita o przedstawienie sSrodkdw finansowych poniesionych w 2015 r.

Pan Prezes wyjasnil, ze w tym temacie nalezy rozgraniczy¢ 2 elementy. Pierwszy z nich to
srodki finansowe pochodzace z dziatalnosci spotki. Sa to przychody oparte na elemencie
wynagrodzenia zarzadcy plus $rodki dodatkowe z wynajmu, czy tez z materiatow reklamowych. W
2015 roku przychody byly na poziomie 78 tys. zt. Nalezy pamietaé, ze spotka swoja dzialalnos¢
rozpoczeta w 2013 roku, wiec pordwnywalny moze by¢ tylko rok 2014. W porcie sg 52 miejsca
postojowe. W sezonie letnim jest 100% obtozenia, gdyz mamy statych rezydentow, z ktorymi zostaja
podpisane umowy na zabezpieczenie w porcie miejsca do cumowania. Na pytanie radnej Kluchy, czy
zostaja wnoszone optaty za postdj w zimie, Pan Wiezowski wyjasnil, ze tak, z tytulu zimowania.
Drugim elementem sa przychody z tytutu sprzedazy ustug i §rodki te sa przekazywane gminie. Jest to
kwota ok. 100 tys. zt. Srodki na utrzymanie portu w 2015 r. planowano na kwote 390 tys. zt, natomiast
wykonano to zadanie na kwote 360 tys. zt. W strukturze kosztow mieszcza si¢ optaty za media, wodg,
$mieci 1 prad oraz wynagrodzenie 5 pracownikow. Faktyczne koszty zwiazane z utrzymaniem portu
zmniejszyly si¢ o 30 tys. zt. Na pytanie Pani Natkanskiej o dochody z reklam, Pan Prezes wyjasnil, ze
w 2013 roku byto zainteresowanie, jednakze pozniej stwierdzono, ze marina nie przyciagnie klientow
1 zrezygnowano z reklamy. Pozostale ustugi s3 wyceniane na bazie cen rynkowych, takze do ustug nie
doptacamy.

Radna Natkanska zapytata, czy byty podpisywane aneksy do umowy o zarzadzanie? Ponad to
radna zwrocita uwage na nieprawidtowosci w/g niej w finansowaniu spotki Marina. Zaznaczyla ,ze
Ustawa o portach i przystaniach art 10 ust 2 méwi o utrzymani infrastruktury portowej ,ze
finansowanie sg ze srodkéw podmiotu zarzadzajacego. Radna uwaza ,ze umowa podpisana z zarzadcg
a przede wszystkim par.4 i 8 wskazujg jakie sg obowigzki zarzadcy oraz co sktada si¢ na koszty
zarzadzania obiektu . Par.6 tejze umowy wskazuje kwote wynagrodzenia za zarzadzanie. Radna zadata
pytanie, dlaczego przekazujemy wigcej pieniedzy dla spotki anizeli jest to zawarte w umowie na
zarzadzanie. Wedlug niej jest tu jaka$ nieScistos¢. * Ponad to radna uwaza, ze rozdzielajac
wynagrodzenie i koszty utrzymania powstaje niescisto$é. Radna powotata si¢ na zapis paragrafu 8
umowy. Zgodnie z umowa to wszystko powinno by¢ razem w kosztach zarzadzania i utrzymywania.
Natomiast ustawa o portach i przystaniach morski reguluje co miesci si¢ w utrzymywaniu portu i sg tu
roOwniez wynagrodzenia.

Ad vocem Burmistrz wyjasnil, Ze rozdzielono wynagrodzenie i koszty zwigzane z
utrzymaniem portu zgodnie z katalogiem, ktory radna odczytata z ustawy. Radna Klucha dodata, ze
ustawa nie pozwala na zarzadzanie portem MTBS, dlatego utworzono matke spotke. Ponad to dodat
Burmistrz mniejszy jest wydatek utrzymania spotki, a wiekszy utrzymania mariny. Nalezy pamigtac,
ze koszt wynagrodzenia jest staty.

Radna Dorota Klucha zapytata, czy jest szansa na budowe hali i czy jest zrobiony kosztorys.
Wedhug radnej powinno si¢ rozbudowa¢ maring, by moc pozyskiwa¢ wieksze srodki, aby port mogh
sam si¢ finansowa¢. Wtedy gmina nie musiataby doktada¢ 300 tys. do utrzymania.

Burmistrz przypomnial o projekcie, ktory zaklada przeprowadzenie 3 duzych inwestycji w
solectwach, w tym budowe hali szkutniczej. Jest szansa na dofinansowanie do 100%. Ale jesteSmy na
etapie opracowywania wniosku. Jezeli uda si¢ uzyskac te $rodki, to trzeba mie¢ na uwadze, ze
utrzymanie portu wzrosnie o utrzymanie hali i zatrudnienie dodatkowo 1-2 oso6b. Burmistrz szacuje, ze
bedzie to dodatkowy koszt 100 tys. zt. Wiec wyjdzie nam kwota ok. 0,5 mln zt utrzymania portu. 52
jednostki nie zrekompensuja kosztow utrzymania. Radna Klucha stwierdzita, ze jedyny zysk jaki moze
mie¢ gmina to zysk posredni tj., reklama i atrakcja turystyczna.

Radna Natkanska zapytata o wysokos$¢ kosztow ponoszony za $mieci, energi¢, ogrzewanie.

Pan Wigzowski poinformowal, ze w 2015 r. za $mieci zaptacono 5460 zt, 30 tys. zt
kosztowata energia, a ogrzewanie 9,5 tys. zt. Na pytanie radnego Jana Weglorza, czy byty
przeprowadzane kontrole i czy sg z nich sporzadzane protokoty Pan Prezes wyjasnit, ze jest rejestr
wplynie¢ 1 wyplynig¢ z portu. Ponad to jest ksigzka dyzuréw, w ktorej zapisuje si¢ dane zejscie, jesli
takowe ma miejsce. Raz w miesigcu jest robiona odprawa. Radny Weglorz sugeruje, aby Prezes w
ksigzce dyzurow zapisywat informacje 0 przeprowadzonej kontroli dla wiasnego bezpieczenstwa.



Radny zapytal, czy sa jakie$ problemy, z ktorymi boryka si¢ spotka. Pan Wiezowski wyjasnit, ze
gldéwnym problemem jest droga dojazdowa do portu, ktéra co jaki$ czas jest tatana przez pracownikow
portu. Ponad to nie bylo sytuacji stwarzajacej zagrozenie zycia. Na pytanie Pani Natkanskiej o koszty
wynagrodzenia pracownikéw Pan Prezes wyjasnil, ze jest to kwota 219 tys. zk. co w przeliczeniu na
jedna osobe stanowi ok 3,650 zt.

W zwiagzku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji Adam Jakubowski podzigkowat za
przybycie i ztozenie wyjasnien.

Komisja Rewizyjna nie stwierdzita zadnych nieprawidlowo$ci podczas przeprowadzania kontroli
spotki Marina.

6. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, komisje,
Przewodniczacego Rady i czlonkow Komisji.

7. Rozpatrywanie wnioskow mieszkancow przedkladanych przez nich osobiscie lub
za posrednictwem radnego.

8. Zakonczenie posiedzenia .

Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia Przewodniczacy zamknat obrady, godz. 11.40.
Protokotowata:
Sylwia Jakubowska Przewodniczacy Komisji

Adam Jakubowski

* uwaga do protokotu radnej Katarzyny Natkanskiej, przeglosowana pozytywnie przez
Komisje Rewizyjng na posiedzeniu w dniu 26.10.2016 r.



