
Protokół nr 22/16 z posiedzenia 

Komisji Rewizyjnej 

w dniu 20.09.2016 r., godz. 10.00-11.40. 

 

1. Rozpoczęcie posiedzenia i stwierdzenie quorum. 

 

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Adam Jakubowski, stwierdzając na podstawie 

listy obecności quorum. Nieobecni na posiedzeniu radni: Janusz Piłat i Filip Szyszkowski. 

Lista obecności stanowi zał. Nr 1 do protokołu. 

 

2. Przyjęcie zaproponowanego porządku posiedzenia. 

 

Porządek został przyjęty bez zmian i stanowi zał. Nr 2 do protokołu. 

 

3. Uwagi i poprawki do protokołu z dnia 5.09.2016r. 

 

Przewodniczący Komisji odczytał protokół.  

Radna Natkańska wniosła uwagę do swojej wypowiedzi w brzmieniu: ,, tym bardziej, że 

musiałby to byś szczególnie ważny interes strony.” Uwaga została zaakceptowana przez 

Komisję i wpisana do protokołu. Ponad to radna zwróciła uwagę, że w uzasadnieniu do skargi 

powinno się zmienić formę, że skarga bezzasadna, a nie nieuzasadniona. Komisja przyjęła 

uwagę radnej. Wobec braku innych uwag Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie 

protokołu. Za przyjęciem opowiedziało się 4 radnych. 

 

4. Zakończenie rozpatrywania skargi z dnia 20.06.2016 na brak wszczęcia 

postępowania administracyjnego przez Burmistrza. 

 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Adam Jakubowski odczytał treść uzasadnienia, które 

będzie dołączone do projektu uchwały. Komisja na podstawie zebranych materiałów i ich 

przeanalizowaniu uznała skargę za bezzasadną. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie uzasadnienie w brzmieniu: 

Odpowiedź Burmistrza została p. J.Z. udzielona pismem, które wnioskodawca otrzymał w 

dniu 20 czerwca 2016 r. 

W skardze z dnia 20 czerwca 2016 r. p. J.Z. zarzucił, że Burmistrz Międzyzdrojów nie wszczął 

postępowania administracyjnego na podstawie wniosku z dnia 23 maja 2016 r., lecz 

potraktował ten wniosek jako pismo informacyjne. 

Po analizie dokumentów dotyczących sprawy, a także po wysłuchaniu wyjaśnień Zastępcy 

Burmistrza p. Katarzyny Kutereby-Gniteckiej oraz pracownika Urzędu Miejskiego w 

Międzyzdrojach odpowiedzialnego za sprawę – p. Antoniego Łozowskiego, a także wyjaśnień 

p. J.Z., Komisja uznała skargę z dnia 20 czerwca 2016 r. za bezzasadną 

Wskazać należy, że pismo z dnia 23 maja 2016 r. zostało prawidłowo potraktowane jako 

wniosek do organu administracji publicznej, złożony w trybie art. 241 k.p.a. Brak było 

natomiast obowiązku wszczęcia przez Burmistrza postępowania administracyjnego w 

przedmiotowej sprawie, bowiem wniosek p. J.Z. nie dotyczył postępowania administracyjnego 

rozstrzyganego w formie decyzji administracyjnej, którego wnioskodawca mógłby być stroną. 

W tym stanie rzeczy Burmistrz zasadnie udzielił wnioskodawcy odpowiedzi o sposobie 

załatwienia wniosku na podstawie art. 244 k.p.a. Udzielenie odpowiedzi nastąpiło ponadto w 

terminie przewidzianym przepisem art. 237 § 1 k.p.a. w zw. z art. 244 § 1 k.p.a. 

Za przyjęciem uzasadnienia i uznania skargi za bezzasadną głosowało 4 radnych. 
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5. Kontrola  działalności Burmistrza w zakresie wykonywania uprawnień nadzorczych 

wspólnika w Spółce z o.o. Marina za 2015 r. 

 

W posiedzeniu Komisji uczestniczył Burmistrz i Prezes Spółki Marina Jacek Więzowski. 

Komisja poprosiła o przedstawienie środków finansowych poniesionych w 2015 r. 

 Pan Prezes wyjaśnił, że w tym temacie należy rozgraniczyć 2 elementy. Pierwszy z nich to 

środki finansowe pochodzące z działalności spółki. Są to przychody oparte na elemencie 

wynagrodzenia zarządcy plus środki dodatkowe z wynajmu, czy też z materiałów reklamowych. W 

2015 roku przychody były na poziomie 78 tys. zł. Należy pamiętać, że spółka swoją działalność 

rozpoczęła w 2013 roku, więc porównywalny może być tylko rok 2014. W porcie są 52 miejsca 

postojowe. W sezonie letnim jest 100% obłożenia, gdyż mamy stałych rezydentów, z którymi zostają 

podpisane umowy na zabezpieczenie w porcie miejsca do cumowania. Na pytanie radnej Kluchy, czy 

zostają wnoszone opłaty za postój w zimie, Pan Więzowski wyjaśnił, że tak, z tytułu zimowania. 

Drugim elementem są przychody z tytułu sprzedaży usług i środki te są przekazywane gminie. Jest to 

kwota ok. 100 tys. zł. Środki na utrzymanie portu w 2015 r. planowano na kwotę 390 tys. zł, natomiast 

wykonano to zadanie na kwotę 360 tys. zł.  W strukturze kosztów mieszczą się opłaty za media, wodę, 

śmieci i prąd oraz wynagrodzenie 5 pracowników. Faktyczne koszty związane z utrzymaniem portu 

zmniejszyły się o 30 tys. zł. Na pytanie Pani Natkańskiej o dochody z reklam, Pan Prezes wyjaśnił, że 

w 2013 roku było zainteresowanie, jednakże później stwierdzono, że marina nie przyciągnie klientów 

i zrezygnowano z reklamy. Pozostałe usługi są wyceniane na bazie cen rynkowych, także do usług nie 

dopłacamy.  

 Radna Natkańska zapytała, czy były podpisywane aneksy do umowy o zarządzanie? Ponad to 

radna zwróciła uwagę  na nieprawidłowości w/g niej w finansowaniu spółki Marina.  Zaznaczyła ,że 

Ustawa o portach i przystaniach art 10 ust 2 mówi o utrzymani infrastruktury portowej ,że 

finansowanie są ze środków podmiotu zarządzającego. Radna uważa ,że umowa podpisana z zarządcą 

a przede wszystkim par.4 i 8 wskazują jakie są obowiązki zarządcy oraz co składa się na koszty 

zarządzania obiektu . Par.6 tejże umowy wskazuje kwotę wynagrodzenia za zarządzanie. Radna zadała 

pytanie, dlaczego przekazujemy więcej pieniędzy dla spółki aniżeli jest to zawarte w umowie na 

zarzadzanie.  Według niej jest tu jakaś nieścisłość. * Ponad to radna uważa, że rozdzielając 

wynagrodzenie i koszty utrzymania powstaje nieścisłość. Radna powołała się na zapis paragrafu 8 

umowy. Zgodnie z umową to wszystko powinno być razem w kosztach zarządzania i utrzymywania. 

Natomiast ustawa o portach i przystaniach morski reguluje co mieści się w utrzymywaniu portu i są tu 

również wynagrodzenia.   
     Ad vocem Burmistrz wyjaśnił, że rozdzielono wynagrodzenie i koszty związane z 

utrzymaniem portu zgodnie z katalogiem, który radna odczytała z ustawy. Radna Klucha dodała, że 

ustawa nie pozwala na zarzadzanie portem MTBS, dlatego utworzono matkę spółkę. Ponad to dodał 

Burmistrz mniejszy jest wydatek utrzymania spółki, a większy utrzymania mariny. Należy pamiętać, 

że koszt wynagrodzenia jest stały. 

 Radna Dorota Klucha zapytała, czy jest szansa na budowę hali i czy jest zrobiony kosztorys. 

Według radnej powinno się rozbudować marinę, by móc pozyskiwać większe środki, aby port mógł 

sam się finansować. Wtedy gmina nie musiałaby dokładać 300 tys. do utrzymania. 

 Burmistrz przypomniał o projekcie, który zakłada przeprowadzenie 3 dużych inwestycji w 

sołectwach, w tym budowę hali szkutniczej. Jest szansa na dofinansowanie do 100%. Ale jesteśmy na 

etapie opracowywania wniosku. Jeżeli uda się uzyskać te środki, to trzeba mieć na uwadze, że 

utrzymanie portu wzrośnie o utrzymanie hali i zatrudnienie dodatkowo 1-2 osób. Burmistrz szacuje, że 

będzie to dodatkowy koszt 100 tys. zł. Więc wyjdzie nam kwota ok.  0,5 mln zł utrzymania portu. 52 

jednostki nie zrekompensują kosztów utrzymania. Radna Klucha stwierdziła, że jedyny zysk jaki może 

mieć gmina to zysk pośredni tj., reklama i atrakcja turystyczna.  

 Radna Natkańska zapytała o wysokość kosztów ponoszony za śmieci, energię, ogrzewanie. 

 Pan Więzowski poinformował, że w 2015 r. za śmieci zapłacono 5 460 zł, 30 tys. zł 

kosztowała energia, a ogrzewanie 9,5 tys. zł. Na pytanie radnego Jana Węglorza, czy były 

przeprowadzane kontrole i czy są z nich sporządzane protokoły Pan Prezes wyjaśnił, że jest rejestr 

wpłynięć i wypłynięć z portu. Ponad to jest książka dyżurów, w której zapisuje się dane zejście, jeśli 

takowe ma miejsce. Raz w miesiącu jest robiona odprawa. Radny Węglorz sugeruje, aby Prezes w 

książce dyżurów zapisywał informację o przeprowadzonej kontroli dla własnego bezpieczeństwa. 
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Radny zapytał, czy są jakieś problemy, z którymi boryka się spółka. Pan Więzowski wyjaśnił, że 

głównym problemem jest droga dojazdowa do portu, która co jakiś czas jest łatana przez pracowników 

portu. Ponad to nie było sytuacji stwarzającej zagrożenie życia. Na pytanie Pani Natkańskiej o koszty 

wynagrodzenia pracowników Pan Prezes wyjaśnił, że jest to kwota 219 tys. zł. co w przeliczeniu na 

jedną osobę stanowi ok 3,650 zł.  

 

W związku z brakiem dalszych pytań Przewodniczący Komisji Adam Jakubowski podziękował za 

przybycie i złożenie wyjaśnień.  

Komisja Rewizyjna nie stwierdziła żadnych nieprawidłowości podczas przeprowadzania kontroli 

spółki Marina. 

 

6. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Radę, komisje, 

Przewodniczącego Rady i członków komisji. 

7. Rozpatrywanie wniosków mieszkańców przedkładanych przez nich osobiście lub 

za pośrednictwem radnego.  

8. Zakończenie posiedzenia .  

                        

Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodniczący zamknął obrady, godz. 11.40. 

 

 

Protokółowała: 

Sylwia Jakubowska      Przewodniczący Komisji 

  

             Adam Jakubowski 

 

 

 

 

* uwaga do protokołu radnej Katarzyny Natkańskiej, przegłosowana pozytywnie przez 

Komisję Rewizyjną na posiedzeniu w dniu 26.10.2016 r. 


