Protokoél nr 24/16 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
w dniach 22.11.2016 r.

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Adam Jakubowski, stwierdzajac na podstawie
listy obecnosci wymagane quorum. Lista obecnosci stanowi zaf. Nr I do protokotu.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia.

Protokét z posiedzenia komisji zostanie przyjety pomigdzy spotkaniami. Zmian porzadku
poddana pod gltosowanie uzyskata 6 gtosow.

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 22.09.2016 r. (przeslanej za posrednictwem wojewody
zachodniopomorskiego pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. )
a) wizja lokalna w terenie,

Komisja odbyta wizje lokalng na posesji nr 14 na ulicy Mieszka I, w miejscu co do ktérego Panie,
ktore ztozyty skarge wskazuja Swoj problem.

b) wystuchanie Burmistrza,

W posiedzeniu komisji uczestniczyli: Kierownik ITI Tadeusz Konopacki oraz Inspektor Nadzoru Pan
Edward Drzymata, ktorzy zostali zaproszeni na posiedzenie celem ustosunkowania si¢  do spraw
poruszanych w skardze. Przewodniczacy komisji odczytat zlozona skarge, po czym otworzyt
dyskusje.

Radny Janusz Pitat zwracajac si¢ do zaproszonych pracownikow, zapytat, o zmienito si¢ w sprawie
od momentu ztozenia skargi.
Pan Tadeusz Konopacki odniést si¢ do zagadnienia przywotanego w skardze, w ktorej uzyto
okreslenia ,, arogancji urzedniczej”. Kierownik nie rozumie co skarzgcy mieli na mysli bowiem na
kazdym etapie sprawy zainteresowani uzyskiwali pelng informacje w swojej sprawie, nie ma tutaj
mowy o aroganckim traktowaniu zainteresowanych, absolutnie si¢ pod taki zarzutem nie podpisuje.

Pan Konopacki wyjasnit, ze caly kwartat zostat skablowany, jednak osoby skarzace nie byly tym
usatysfakcjonowane. Wyjasnit, ze nie mozna byto obnizy¢ ulicy Mysliwskiej i Mieszka | do takiego
poziomu, aby wjazd na posesj¢ byt na zero. Istniejgce obmiary geodezyjne, w ktorych posiadaniu
jest Urzad Miejski wskazuja jednoznacznie, ze niweleta kraweznika zostata podniesiona o 1 cm.
Calos$¢ zostata obnizona o 10 cm. Nie jesteSmy w stanie obnizy¢ wigcej, do wysokosci przedmiotowej
posesji przy ul. Mieszka | 14, gdyz chodnik ma by¢ spadkiem do jezdni, inaczej moze powstac tzw.
siodto. Nie mozna zmieni¢ tzw. konfiguracji terenu, poprzez obnizenie terenu innym osobom, aby
zadosCuczyni¢ skarzacym. Jest to zaprojektowane z nadwyzka. Kierownik poinformowal, ze
dodatkowo na wjezdzie zamontowano odwodnienie liniowe, wiaczajac je do deszczowki. Jesli
chodzi o spadek od Mysliwskiej do Mieszka jest tam zaprojektowany $ciek. Zatem nie mozna
powiedzieé, Zze uwagi zainteresowanych nie zostaly uwzglednione, jest to ze wszech miar
niesprawiedliwe stwierdzenie, bowiem nie mozna inaczej obnizy¢ tej drogi. Zatem na istniejgce
mozliwos$ci zrobiono wszystko, co byto mozliwe w tym zakresie. Koszt obnizenia jedzni wyniost 20
tys. zl.
Dysponujemy protokotem Powiatowego Inspektora Nadzoru, powiedziat Pan Tadeusz Konopacki, w
zwigzku z tym, ze skarzace zglosily te sprawe. Protokot z kontroli jest pozytywny. Prace przebiegaja
zgodnie z projektem, co nie jest bez znaczenia w aspekcie dofinansowania tej inwestycje.

Pan Edward Drzymata insp. nadzoru, omoéwit zagadnienie w aspekcie spraw technicznych, spadek
niwelety na ulicy Mysliwskiej jest min. 0,3 % , natomiast pozadany jest 0,6 % , gdyby$my jeszcze
obnizyli niweletg, nie uzyskaliby$my spadku .



Radni Katarzyna Natkanska zapytala, czy droga ma takg samg wysoko$¢ jak opiewa na to projekt,
natomiast Radny Jan Weglorz zapytal o planowany spowalniacz, dlaczego nie zostal zrobiony. Pan
Konopacki wyjasnit, ze jak zostata obnizona niweleta powstat $ciek, a to juz si¢ wyklucza. Natomiast
planowany spowalniacz w tym miejscu nic by nie dal. Osobiscie uwaza, ze nie ma powodu do
niepokoju, a poza tym to wykonawca ponosi ryzyko.

Radny Janusz Pitat zapytat zatem, czy mozna uzyska¢ jednoznaczng odpowiedz, ze wszystkie uwagi
zostaly uwzglednione i skorygowane. Wszystko zostalo uwzglednione, odpowiedziat Pan Konopacki,
ale Panie skarzace maja w dalszym ciggu obawy, ze ich posesja moze zosta¢ zalana. My natomiast to
wykluczamy, chociaz oczywiste jest, ze w przypadku nawalnicy, nic nie jest w stanie uchroni¢
posesji przed zalaniem. Zamontowana kratka (tzw. wpusty) obejmuje 400m 2 powierzchni,
tymczasem w tym miejscu sa zaprojektowane 2 kratki od tuku do skrzyzowania z ulica Mysliwska .
Oczekiwania zainteresowanych sa takie, aby kratke przesuna¢ z najnizszego punktu, ale to nie jest
mozliwe, gdyz na jezdni powstanie zastoisko.

Komisja poprosita o przedtozenie do wgladu protokotéw z przeprowadzonej kontroli, zapoznajac
si¢ zich treScig w trakcie posiedzenia .

W $lad za ustaleniami protokotu Radna Dorota Klucha zapytata , czy zostato zrobione koryto i czy
zostal obnizony kraweznik. Wszystko zostalo zrobione, ale pomimo tego, hie ma pozytywnego
odbioru zainteresowanych, odpowiedziat Kierownik.

Radna zapytata rowniez, czy na etapie zglaszania problemu przez zainteresowanych, nie mozna byto
zrobi¢ tego wczesniej, Pan Tadeusz Konopacki poinformowat, Ze zostalo to zrobione duzo wcze$nie;j.
Burmistrz wyjasnil, ze wszystkie zglaszane problemy  byly zatatwiane na biezaco, byla
natychmiastowa reakcja przy kazdym zgloszonym problemie.

Z czego to wynika zapytali Radni, ze dodatkowo zostata zabezpieczona posesja poprzez koryto.
Kierownik Konopacki wyjasnil, ze byto to wczesniej ustalone, chodniki sg niweletg do drogi.

Zdaniem Radnej Doroty Kluchy, takie sprawy powinny by¢ uzgodnione na etapie projektowania,
dzisiaj to chyba jednak zbyt pdzno na jakiekolwiek zmiany. Zdaniem pana Edwarda Drzymaty nie
jest to takie proste, gdyz projektowanie trwaloby wowczas dtugo. Nigdy nie jest tak, ze droga
przebiega idealnie.

Radna Katarzyna Natkanska zauwazylta, ze projekt jest z 25 lutego 2015 r., na plac budowy firma
weszta 4 maja 2016 r, a spotkanie z mieszkancami odbyto si¢ 6.05.2016 .

Z punktu widzenia Radnego Janusza Pitata jest wszystko ok. Mozna mie¢ zastrzezenia odno$nie
termindw, to wymkneto si¢ spod kontroli. Jednak jesli chodzi o zastrzezenia, w oparciu 0
przeprowadzona wizj¢ lokalna, nalezy stwierdzi¢, ze zostato wszystko zrealizowane.

Pan Drzymata zauwazyl, ze cokolwiek powiemy na ten temat, to dziatania musza by¢ zgodne z
projektem. Na pytanie Radnego Jana Weglorza, dlaczego w miescie nie rozbijmy jednakowych
chodnikéw, Pan Drzymata odpowiedziat, ze jest to sprawg indywidualnej estetyki, wszak to wszystko
zalezy od nas, to jest nasze poczucie estetyki na ktore Radni majg wpltyw.

Komisja analizowata korespondencje, ktora wptyngta od skarzacych, zwracajac uwage na to, czy
zostaly zachowane terminy korespondencji, wynikajgce z Kpa, ktore mogly wptyna¢ na podglad
odno$nie ignorancji urzgdnicze;.

c) wysluchanie zaproszonych na posiedzenie os6b skladajacych skarge,

W posiedzeniu komisji uczestniczyli: Pani Bozena Sz. z m¢zem. Nieobecna byla druga osoba, ktora
podpisata si¢ pod zlozong skargg pani Aleksandra P.



Przewodniczacy komisji wyjasnit zaproszonym gosciom, ze komisja moze dziata¢ jedynie w zakresie
spraw merytorycznych, wynikajacych z kompetencji kontrolnych komisji. Nie moze natomiast siggac
do zakresu spraw, ktore zostaty ujete w skardze, a ktore wykraczaja poza mozliwosci merytoryczne
komisji rewizyjnej. Zatem sformutowanie uzyte w skardze odno$nie gospodarnosci, czy korekty
projektu budowalnego nie mieszczg si¢ w zakresie oceny komisji. Komisja skupi si¢ jedynie na
zarzucie dot. arogancji i ignorancji urzedniczej, takie bowiem padto sformutowanie w tej skardze.
Komisja oceni, czy Burmistrz wypetnit zapisy Kpa odno$nie udzielenia odpowiedzi skarzacym, czy
nie zlekcewazyl problemu poruszanego w piSmie przez skarzace.

Pani Bozena Sz. omowita problem, z ktorym zwrdcita si¢ do Wojewody Zachodniopomorskiego, a
wojewoda, zgodnie z kompetencjami, odestal sprawg¢ do zatatwienia Radzie Miejskiej w
Miedzyzdrojach. Skarzaca poinformowata komisje¢, ze spad od kraweznika w strone posesji wynidst
17 cm ( wyliczono indywidualnie poprzez pomiar poziomica) . Po wszystkich sugestiach, czg§¢ zmian
zostata wdrozona , ale niestety nie wszystkie.

Na pytanie Radnej Doroty Kluchy, czy zostaty wdrozone wszystkie sugestic Pana Palusinskiego, ujete
w protokole, skarzaca poinformowata, Zze zostalo zrobione korytko, ale nie zostal przesunigty
burzownik, o co zainteresowane wnosity.

Na pytanie Radnego Janusz Pitata, czy na terenie posesji jest zbieracz dachowy, skarzaca
odpowiedziala, ze nie ma, jednak pan Drzymala wyjasnit, ze znajduje si¢ tam studzienka.

Zdaniem Janusza Pifata, komisja zdecydowanie nie jest kompetencja w ocenie tej sytuacji, wszak

projekty sa robione przez ludzi z uprawnieniami. Komisja nie jest w stanie tego oceni¢. Mozna jedynie
zapytac¢, czy Urzad Miejski zareagowat na uwagi wniesione w tej sprawie.
Pani Bozena Sz. powiedziala, ze w wyniku tej interwencji zostaty zrobione krawezniki i spadki .
Radny Janusz Pitat dodat, ze zainstalowano rowniez odptyw liniowy, z chwila gdy okazato sig, ze
korekta nie jest wystarczajaca. Poza tym dodal Radny Adam Jakubowski, jak styszymy kratka
sciekowa zbiera 400 m 2 wody, a w tym miejscu sg dwie kratki, zatem nie powinno stanowic to
problemu.

Pani Bozena Sz. zgodzita si¢ z takg teza jesli byloby inne nachylenie, tymczasem tutaj jest 2,1
natomiast od strony Mieszka 1,50 - zatem powstaje niecka , a jednak kratka nie jest w stanie odebrac
wody.

Radna Dorota Klucha =zapytala, czy sygnalizowano ten problem na etapie spotkania z
mieszkancami, ktore odbyto si¢ 6.05.2016 .

Pani Bozena zwrocila woéwczas uwage na fakt, ze jej posesja znajduje sie ponizej. Powiedziano, ze
fakt ten zostat uwzgledniony.

Radna Dorota Klucha zauwaiyta, e wnoszone uwagi odbywajg si¢ za péino, aby na nie
zareagowad. Mozliwosé wnoszenia uwag powinna by¢é na etapie koncepcji, wowczas konsultacje
spoleczne majq sens.

Radni Janusz Pitat, Filip Szyszkowski oraz Katarzyna Natkanska podkreslili celowos¢ propozycji
Radnej Doroty Kluchy i nalezy potraktowaé to jako wniosek komisji w sprawie. Zdaniem Radnej
Katarzyny Natkanskiej, trudno méwié, ze si¢ odbyto spotkanie z mieszkancami, skoro to spotkanie
nie miato mocy sprawczej, gdyz na ew. korekty bylo juz za pé6zno. Radna oceniajgc te sytuacje w
ramach odbytej wizji lokalnej, zauwaza, ze cata ulica Mieszka idzie w kierunku posesji skarzacej, tak
to przynajmniej wyglada ,,na oko”. Ma wrazenie, ze wczesniej przed remontem drogi, wygladato to
nawet korzystniej wzgledem przedmiotowej posesji.

Pani Bozena stwierdzita, ze wprawdzie obnizono jej spad o 10 cm, jednak okazuje si¢, ze
sasiadowi zrobiono schodek na posesj¢. Zatem w czym byt problem, aby zrobi¢ dodatkowe studzienki.
Kratka powinna zostaé przeniesiona w inne miejsce.

Pan Edward Drzymata poinformowal, Ze min. spadek powinien wynosi¢ 0,5 — 0,6 , a optymalny 1
% . Takie jest stanowisko projektanta, ktory analizowat te sprawe. Projektant ocenil, Ze te wpusty nic
nie dadza.
Pani Bozena przytoczyla rozmowe z Burmistrza, ktory zapewnial, ze nie bedzie w tym miejscu tzw.
Paku Chopina, bowiem bgdzie tam zamontowana kratka. Tymczasem okazato si¢, ze nie zostata ona
wcale zamontowana. Mialy by¢ podobno 3 wpusty. Moze w ocenie projektanta te wpusty nie maja



znaczenia, ale w ocenie uzytkownika posesji — powiedziala skarzaca, sa po prostu niezbedne, i to jest
ta roznica w pogladach.

Pani B.Sz. nawigzata rowniez do probleméw zwiazanych z przekroczeniem terminéw remontu ulic,
co w zdecydowany sposéb wplynelo na prowadzong przez mieszkancow tych ulic dziatalnos¢
gospodarcza. Zmuszeni byli oddawac przedptaty za pokoje goscinne wobec zaistniatej sytuacji.
Nawigzata rowniez do tego, ze przez 7 miesi¢gcy nie bylo wjazdu na posesje, co utrudnito zycie
mieszkancow w zakresie zwyktej komunikacji.

Zdaniem Radnej Doroty Kluchy zabrakto tutaj odpowiedzi organu, ze nie zostang zrobione 3 wpusty,
skoro nie zostaty one zrealizowane, zainteresowani powinni zosta¢ 0 tym poinformowani.

Na pytanie Komisji, czego skarzaca oczekuje w swojej sprawie, Pani Bozena odpowiedziata, ze
chodzi jej dodatkowo o 3 kratki.

Pan Janusz Pitat proponuje, aby Burmistrz zwrdcit si¢ do projektanta o zrobienie w trybie pilnym
3.studzienek, albo ustosunkowat si¢ do zagadnienia, czy istniej w tym miejscu zagrozenie, czy tego
zagrozenia nie ma. Prosba o przestanie takiego stanowiska na pi$mie.

d) wypracowanie stanowiska w sprawie skargi.

W zwiazku z odbyta wizja lokalna oraz przeprowadzona analiza w sprawie ztozonej skargi przy
udziale Burmistrza oraz pracownikéw Urzedu Miejskiego Pana Tadeusza Konopackiego, Edwarda
Drzymaly oraz skarzacych osob, komisja wypracowala nastgpujace wnioski:

1. Komisja wnosi o przeprowadzenie konsultacji spotecznych na etapie opracowania koncepcji
do planowanych inwestycji, za wnioskiem opowiedzialo si¢ 6 radnych.

2. Komisja Rewizyjna zwraca si¢ do Burmistrza o wystgpienie do projektanta celem
ponownego przeanalizowania montazu 3. Studzienek zlokalizowanych na ulicy Mieszka 1
pomiedzy skrzyiowaniem od ulicy Mysliwskiej do posesji nr 14 na ulicy Mieszka I,
i udzielenia odpowiedzi w tej sprawie wraz z uzasadnieniem, za wnioskiem opowiedziato
si¢ 5 radnych, wstrzymala sie 1 osoba.

4. Przyjecie protokolu z przeprowadzonej Kkontroli Klubu Sportowego Fala
i Miedzyzdrojskiego Klubu Sportowego Karate — Kyoknshin Bushido pod wzgledem
rozliczen z udzielonych dotacji za rok 2015 .

Protokét zostat odczytany przez Przewodniczacego komisji, za przyjeciem opowiedzialo si¢ 6
0s0b ( czy takie byto gtosowanie)

5. Uwagi i poprawki do protokotu z dnia 26.10 i 10.11.2016 r.

Protokét z poprzedniego posiedzenia zostal przyjety wraz z autorskimi poprawkami, za
przyjeciem z wprowadzonymi poprawkami opowiedzialo si¢ 6 0sob.

6. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade¢, komisje,
Przewodniczacego Rady i czlonkéw komisji. ( nie rozpatrywano)

7. Rozpatrywanie wnioskéw mieszkancow przedkladanych przez nich osobiscie lub
za posrednictwem radnego. ( nie zgloszono)

8. Zakonczenie posiedzenia .
Przewodniczacy zamknal posiedzenie komisji, Komisja powrdci do skargi na kolejnym

posiedzeniu .

Na tym zakonczono protokot.






