Protokél nr 25/16 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
w dniach: 518.12.2016 r.

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie Komisji otworzyl Przewodniczacy Adam Jakubowski, stwierdzajac na podstawie
listy obecnosci wymagane quorum. Lista obecnosci stanowi zaf. Nr I do protokotu.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia.
Zaproponowany porzadek przyjeto bez zmian, stanowi on zal Nr 2 do protokotu.
3. Uwagi i poprawki do protokotu z dnia 22.11.2016 r.

Protokoét zostat przyjety z uwagg Radnej Katarzyny Natkanskiej, ktora zostal uwzgledniona w
tre$ci protokotu. Radna zmienila zapis swojej wypowiedzi na stronie 2.

4. Zakonczenie rozpatrzenia skargi z dnia 22.09.2016 r. (przeslanej za posSrednictwem
wojewody zachodniopomorskiego pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. )

Radna Katarzyna Natkanska zwrocita si¢ z prosbg o wglad do  materialu dot. pomiaru
powykonawczego, do ktorego nawigzuje Kierownik ITI Pan Tadeusz Konopacki w przestanym e-
mailu.

Radna Dorota Klucha zwrocita uwage komisji, aby nie wchodzi¢ w takie merytoryczne ustalenia
skoro zakres kompetencji komisji w przedmiotowej skardze ogranicza si¢ jedynie do sprawy
korespondencji towarzyszacej skardze.

Burmistrz  zaproszony na posiedzenie komisji ustosunkowat si¢ do skargi, zapytany o studzienki,
bedace spornym tematem w calej sprawie, powiedzial, ze nie przypomina sobie, aby byta mowa o 3.
studzienkach. 2.krotnie rozmawiat ze skarzacymi o lokalizacji studzienek, uzasadniajac, ze
studzienka nie moze by¢ zlokalizowana ,,pod gore” , w stosunku do ulicy Mysliwskiej, gdyz nie jest
to mozliwe do wykonania. Nie mozna zmienia¢ rzednych ulic, szczeg6lnie, Ze przedmiotowy budynek
jest potozony najnizej. Dzisiejszy stan jest zdecydowanie lepszy niz pierwotnie, ale nie jesteSmy W
stanie juz nic zrobi¢. Nie mozna bowiem zrobi¢ czego$, co jest niezgodne ze sztuka budowlang.
Burmistrz zdecydowanie zaprzecza temu, ze zainteresowani nie byli informowani w tej sprawie na
biezagco, wrecz na kazdym etapie dzialtania, wszystko byto konsultowane i omawiane. Udzielono
rowniez odpowiedzi skarzacym, ktorzy powzigli te informacje osobiscie. Wczesniejsza odpowiedz
dotyczyta dwoch spraw, w tym rowniez pisma z dnia 25.08.2016 r. Burmistrz przedtozytl do wgladu
komisji pismo z dnia 2.11.2016 r. ( symbol 1T1.7013.125.2016 KL), ktore nawigzuje do pisma z dnia
25.08.2016 r. Obydwa pisma sg jednobrzmiace. Burmistrz zapewnit, ze przeprowadzit wiele rozméw
w tej sprawie z zainteresowanymi, wykazano daleko idace zainteresowanie i zrobiono wszystko, co
byto mozliwe na tym etapie sprawy. Burmistrz podkreslit rowniez fakt, ze odpowiedzi udzielane w tej
sprawie podchodza od fachowcow, osob kompetentnych i trudno tutaj dyskutowaé¢ =z faktami.
Osobiscie nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze nie udzielit odpowiedzi na pismo, w ocenie Burmistrza,
odpowiedz z dnia 5.09.2016 r. zdecydowanie zawierata tresci zawarte w pismie z dnia 25.08.2016 r.

Zdaniem Radnego Jana Weglorza odpowiedZ powinna stanowié¢ oddzielne pismo, nawigzujace do
przedmiotu sprawy oraz powotywac si¢ na datg pisma, choéby w zdawkowej formie, takie s3 bowiem
zasady wynikajace ze z zapisow Kpa.

Zdaniem Radnego Janusza Pitata skarga jest zasadna w odniesieniu do braku odpowiedzi, takiej
odpowiedzi bowiem w ocenie radnego nie bylo, natomiast w kazdej innej sprawie, ktora zostata



poruszona w skardze Radny uwaza, ze zrobiono wszystko, co byto mozliwe do zrobienia w danej
sprawie, o czym $wiadczg przedstawione dokumenty, zostalty przygotowane przez fachowcow.

5. Kontrola dzialalno$ci Burmistrza w zakresie wykonywania uprawnien nadzorczych
wspolnika w Spolce z 0.0. Nowe Centrum za 2015 rok.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyt Prezes Spoétki z 0. o Nowe Centrum Pan Mateusz Flotynski
zaproszony na posiedzenie celem omoéwienia dziatalnosci spotki w odniesieniu  przeprowadzanej
przez komisj¢ kontroli dzialalno$ci Burmistrza w zakresie wykonywania uprawnien nadzorczych.

Pan Prezes Foltynski wyjasnit, ze konsultacje z Burmistrzem odbywaja si¢ na biezaco, na kazdym
etapie prowadzonych spraw. Burmistrz otrzymuje sprawozdania finansowe spotki oraz sprawozdania
z dziatalno$ci zarzadu. Na biezaco uczestniczy w Radach Nadzorczych.

Pan Mateusz Flotynski wyjasnit Radnej Dorocie Kucha, jak wyglada sprawa
mniegjszosciowego udzialowca w spotce. Udzialy beda mogly by¢ odkupione. Poinformowal, ze
Zostaty do sprzedania jeszcze dwie duze dziatki i jedna mniejsza. Jedna dziatka bedzie sprzedana do
potowy 2017 r. , druga natomiast w 2018 r. Planowany wplyw netto 3,5 mln zt.

Na pytanie Radnego Adama Jakubowskiego, ile odbyto si¢ spotkan Rady Nadzorczej, Prezes
odpowiedziat, ze odbyly si¢ 3 spotkania .

Natomiast Radna Dorota Klucha zapytata, jak bilansujg si¢ koszty utrzymania i dochody. Prezes
poinformowat, ze spotka nie doklada, zwraca si¢ amortyzacja, czgsci wspolne pokrywaja osoby
wynajmujace.

Prezes omowit réwniez koszty utrzymania spotki, na prosbe Radnej Katarzyny Natkanskiej, jak
réwniez na prosbe Radnej Doroty Kluch oméwit rozliczenie remontdéw, wyjasniajac, ze wszystkie
remonty do tej pory dzieja si¢ w ramach gwarancji a w razie problemu, faktury sa do podziatu,
kazdy ptaci proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni.

Prezes odpowiedzial réwniez na pytanie Radnego Jana Weglorza o wplywy do spotki z tytulu
dzierzaw. Mamy 1 parking, odpowiedzial Prezes, sklep meblowy oraz dzierzawe¢ Pana
Mroczkowskiego.

Spotka nie ma zaleglo$ci, zapewnit prezes, facznie jest tam 1 1 'z etatu. By¢ moze podczas inwestycji
bedzie koniecznos¢ zatrudnienia dodatkowo osoby, ale raczej firme zewngtrzng odnosnie zarzgdzania
budynkiem przychodni.

Prezes odpowiadat réwniez na szczegdtowe pytania komisji odnosnie budowanego osiedla oraz drog
dojazdowych, jak rowniez ratusza, ktory ma sie¢ tam znalez¢.

Na pytanie radnych, czy Gmina nie bedzie musiata doktada¢ do dziatalnosci spotki, Prezes nie widzi
takiego zagrozenia, powinno si¢ wszystko spia¢, natomiast sprawozdanie finansowe znajduje si¢ do
wgladu w BIP.

Na tym Przewodniczacy zakonczyt ten punkt porzadku

6. Propozycje do planu pracy komisji na rok 2017.
Komisja nie zgtosita zadnych propozycji

7. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, komisje,
Przewodniczacego Rady i czlonkow komisji.

8. Rozpatrywanie wnioskéw mieszkancow przedkladanych przez nich osobiscie lub
za posrednictwem radnego.

Komisja podkreslita koniecznos¢ wymalowania paséw na przejsciu na wysokosci sklepu
Lidl.



W zwigzku z konieczno$cig  przyjecia protokotu z przeprowadzonej kontroli,
Przewodniczacy zaproponowat kontynuowanie posiedzenia w ramach 2. Czgéci spotkania w
dniu 8.12.2016 r. o godz. 11.30, propozycja poddana pod glosowanie uzyskala
jednomysInos¢.

8 grudnia 2016 r.

Komisja spotkata si¢ w ramach 2. cz¢éci posiedzenia w dniu 8.12.2016 r. 0 godz.
11.30 Przewodniczacy zaproponowal wpisanie do porzadku posiedzenia dodatkowego
punktu, ,,Przyjecie protokolu z przeprowadzonej kontroli”, zgodnie z zapisem w porzadku
posiedzenia (zalacznik nr 3 do protokotu). Odczytano roéwniez uzasadnienie jakie zostalo
przygotowane do projektu uchwaly w sprawie skargi.

Przewodniczacy Komisji Adam Jakubowski odczytat uzasadnienie do rozpatrywanej
skargi, ktore stanowi zal Nr 4 do protokotu.
Komisja dokonata poprawek w przedstawionej wersji uzasadnienia, wprowadzaja uwagi:
1) Pochylenia zjazdu chodnika odnos$nie jezdni ( 2 w kierunku jezdni)
2) Uja¢ zapis dot. braku odpowiedzi na pismo z dnia 25.08.2016 r.
3) Do przedtozonego uzasadnienia zrobiono katalog pism z ktorymi komisja sig¢
zapoznala w trakcie swojej pracy nad skarga.

Wszelkie uwagi w tym zakresie  zawiera zalaczony protokot, ktorego przyjecie
Przewodniczacy poddat pod glosowanie, za przyjeciem opowiedzialo si¢ 5 radnych,
wstrzymala si¢ 1 osoba.

9. Przyjecie protokotu z kontroli.

Przewodniczacy odczytal protokot z przeprowadzonej kontroli, poddajac przyjecie protokotu
pod glosowanie, za przyjeciem opowiedziato si¢ 4 radnych , wstrzymata si¢ 1 osoba.

10. Zakonczenie posiedzenia .

W zwigzku z zakonczeniem realizaCji 2. Czg$ciowego posiedzenia komisji, Przewodniczacy
zamknat posiedzenie.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata:
Mirostawa Nurkowska



