Protokot nr 35/17 z posiedzenia

Komisji Rewizyjnej w dniu 9.09.2017 r.

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie Komisji na podstawie listy obecnos$ci i stwierdzenia quorum otworzyt
Przewodniczacy Komisji Adam Jakubowski. Sp6znienie zapowiedzieli radna Dorota Klucha i
radny Filip Szyszkowski. Lista obecno$ci stanowi zat. Nr 1 do protokotu.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia.

Do porzadku posiedzenia nie wprowadzono zmian. Porzadek stanowi zat. Nr 1 do protokotu.

Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia.

Uwagi i poprawki do protokotu w dniu 29.05.2017

Rozpatrzenie skargi pani E.Sz z dnia 17.07.2017 r. na Burmistrza Migdzyzdrojow.

Rozpatrzenie skargi Pani G.P i K.Cz z dnia 19.06.2017 r. na dziatalno$¢ Burmistrza

Migdzyzdrojow.

Rozpatrywanie 1 opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, komisje,

Przewodniczacego Rady i cztonkow komisji.

7. Rozpatrywanie wnioskoOw mieszkancoéw przedktadanych przez nich osobiscie lub za
posrednictwem radnego.

8. Zakonczenie posiedzenia .
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3. Uwagi i poprawki do protokotu w dniu 29.05.2017.

Komisja Rewizyjna odczytata protokol. Nie wniesiono uwag. Przewodniczacy Komisji
zatwierdzil protokot.
----------- przyszta radna Dorota Klucha, 5 radnych obecnych na komisji---------

4. Rozpatrzenie skargi pani E.Sz z dnia 17.07.2017 r. na Burmistrza
Mie¢dzyzdrojow.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z trescig skargi. Skarzaca wnosi w niej, Ze nie otrzymata
odpowiedzi na swoje pismo z dnia 13.07.20196 r. dot. zakupu dla policji urzadzenia do
oznakowania rowerow. Pismo zostato skierowane do Komendanta Strazy Miejskiej, ktory
nie udzielit odpowiedzi, sugerujac, ze taki zakup nie jest zadaniem wilasnym gminy.
Komisja stwierdzila, ze odpowiedZz powinna zosta¢ udzielona zgodnie z Kpa. Mozna w
niej byto zawrze¢ informacje, ze taki zakup nie stoi po stronie gminy, gdyz nie jest to jej
zadanie wlasne.
----------- -przyszedt radny Filip Szyszkowski, 6 radnych obecnych na komisji---------

Przewodniczqcy poddat pod glosowanie uznanie skargi za zasadng. Za przyjeciem
opowiedzialo si¢ 5 radnych, 1 osoba wtrzymala sie od glosu.

5. Rozpatrzenie skargi Pani G.P i K.Cz z dnia 19.06.2017 r. na dzialalnos¢
Burmistrza Miedzyzdrojow.



Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z trescig skargi, ktéra zostata wystana do Wojewody
Zachodniopomorskiego, ktéry odestat ja zgodnie z wlasciwosciami do zbadania przez
Rade¢ Miejska w Migdzyzdrojach.

Radna Natkanska zwrdcita uwage, ze uchwala, jaka podjeli radni dot. remontu
budynku przy ul. Mysliwskiej, natomiast skarzagcy w skardze podnosi kilka watkow.
Wyjasniono, ze tre$¢ skargi zostata zaczerpnigta z przewodniego pisma Wojewody, ktory
wskazywal na remont budynku. Procedury zostaly zachowane, natomiast Wojewoda
btednie zinterpretowat tre$¢ skargi.

Z tresci skargi wynika, ze w zwiagzku z przebudowa ulicy Mysliwskiej wskazany
budynek zostal uszkodzony — powiedziatl radny Pitat. Nalezy jednak pamigtaé, ze ten
obiekt przed przebudowsg nie byt remontowany. Jest to poniemiecki zasob, bez
fundamentéw, a wiasciciele nie robili gruntownej renowacji. Wigc budynek byl juz w
stabym stanie technicznym tacznie z peknigciami.

Radna Klucha stwierdzita, ze ekspertyza powinna by¢ zrobiona przed rozpoczeciem
prac, aby unikng¢ tego typu sytuacji. Jest to zaniedbanie inwestora, poniewaz teraz
Komisja nie jest w stanie stwierdzié, czy pekniecia pojawity si¢ w trakcie przebudowy
ulicy.

Radna Natkanska stwierdzita, ze juz w trakcie spotkan dot. remontu ulicy skarzacy
sygnalizowali, ze budynek jest w stabym stanie technicznym 1 wnioskowali o to, aby prog
zwalniajacy byt umieszczony w innym miejscu a nie przy ich posesji. Juz na tym etapie
mozna bylo zrobi¢ dokumentacj¢ fotograficzng tego obiektu. Radna chciataby si¢ zapoznaé
z nastepujacymi dokumentami:

- protokot Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego,

- ekspertyzg¢ stanu technicznego budynku zlecong przez firme¢ Eurovia,

- ekspertyzg¢ stanu technicznego budynku zlecong przez Urzad Miasta,

- zdjecia z ekspertyzy budynku,

Ponad to radna jest ciekawa, czy byty robione zdjgcia przez skarzacych i1 Urzad.

Przewodniczacy zarzadzil 10 minut przerwy celem przygotowania dokumentow.

Po przerwie przy udziale Kierownika Referatu Infrastruktury Technicznej i Inwestycji
Tadeusza Konopackiego, Komisja analizowata przygotowane materialty. Na pytanie
radnego Jakubowskiego, czy przed remontem byt sprawdzany stan techniczny tego
budynku Pan Kierownik wyjasnil, Ze nie ma takiego obowigzku by sprawdza¢ stan
techniczny budynkoéw, ktore leza przy pasie drogowym i sa wilasnoScig prywatng. Na
wczesniejszych spotkaniach byta tylko mowa o progu zwalniajagcym i do tej sugestii si¢
dostosowalismy. W pdzniejszym czasie zostaly zrobione ekspertyzy 1 byly
przeprowadzane kontrole przez Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wykonawca wszedt na
teren budowy 4 maja 2016 roku. Z uwagi na skargi wiascicieli obiektu przy ul.
Mysliwskiej prace zostaly wstrzymane, a wykonawca zlecit przeprowadzenie ekspertyzy,
ktora jest z 23.06.2016 r. Po zakonczeniu inwestycji Urzad zlecil wykonanie kolejnej
ekspertyzy w styczniu 2017 roku. 24.06.2016 r. zostata przeprowadzona kontrola przez
Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory stwierdzit, ze obiekt jest w stabym stanie
technicznym 1 nalezy go odpowiednio zabezpieczy¢. Wszystkie zalecenia zostaty
wykonane. Ekspertyza wykazata drobne pekniecia w obiekcie, ale wykonawca zastosowat
wszystkie zalecenia dot. zabezpieczenia. Nowych pgknie¢ nie wskazano. Na pytanie radnej
Kluchy, czy za budowe odpowiada bezposrednio inwestor Pan Konopacki wyjasnit, ze w
umowie jest zapis, ze z chwilg wejscia na budowe za inwestycj¢ odpowiada wykonawca.
Radna Klucha uwaza, ze waznym dla zagadnienia jest data wejscia na budowe. Na pytanie
radnej Natkanskiej, kto zatozyl te czujniki i na czyje zlecenie Pan Kierownik
poinformowal, ze wykonawca po zrobieniu ekspertyzy zatozyl te naproza na wtasny koszt.



Czujniki zalozono, aby zobaczy¢, czy peknigcia si¢ nie powiekszajg. Taki dokument do
nas nie trafil, ale nie bytlo wymogu, poniewaz to byto tylko dla uzytku wykonawcy.

Radny Szyszkowski zapytal, czy jest protokét z kontroli, ktora odbyta sie¢ w dniu
18.07.2017 r.?

Ad vocem Pan Konopacki poinformowal, ze byly to zalecenia Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktéry nakazal zainteresowanym zrobienie kolejnej ekspertyzy na wilasny
koszt.

Przewodniczacy zarzadzit 10 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono obrady Komisji.

W posiedzeniu uczestniczyli skarzacy, ktorzy oczekuja zajecia stanowiska w tej sprawie
przez radnych. Na pytanie radnej Natkanskiej, kiedy rozpoczety si¢ prace remontowe,
skarzacy poinformowali, ze byt to 5 maja 2016 roku. Wtedy wykonawca zaczat $ciggac
ptyty od ulicy Gryfa Pomorskiego i zostaty one sktadane na skrzyzowaniu obok naszego
domu. Plyty byty zrzucane, co powodowato drgania w domu i pekniecia. Od lutego 2016 .
bylo méwione na spotkaniach, ze dom nie ma fundamentow i jest w stabym stanie
technicznym, dlatego m.in. nie zbudowano progu zwalniajacego pod naszym mieszkaniem,
poniewaz Inspektor Nadzoru Budowlanego nie wyrazit zgody wlasnie z uwagi na stan
budynku.

Radna Natkanska zapytata, czy skarzacy maja wilasng dokumentacje fotograficzng
mieszkania przed rozpoczeciem budowy jak i po jej zakonczeniu?

Skarzacy wyjasnili, ze byly robione zdj¢cia, poniewaz sa nowe pgknigcia. Po
zrobionej ekspertyzie byly robione zdjg¢cia i one si¢ nie pokrywajg ze sobg. Styczniowa
ekspertyza jest zaklamana, poniewaz nie pokazuje wielu rzeczy, ktore powstaty na skutek
remontu drogi. Nikt nie uwzglednit tego, ze po zdjeciu nawierzchni mieszkancy nie begdg
mogli przejs¢. Nie zrobiono zastgpczego chodnika, czyli nie zabezpieczono ciagu
komunikacyjnego.

Radny Pitat przypomnial, ze rzeczy, o ktore wnosili skarzacy m.in. zabezpieczenie
obiektu, zniesienie progu zwalniajacego zostaty uwzglednione przez wykonawce. Zostala
zmieniona technologia wykonania prac przy budynku. Nie bylo uzywania cig¢zkiego
sprzetu. Nie mozna méwic, ze urzad nic nie zrobit w tej materii. Kiedy plac budowy zostat
przekazany, za inwestycj¢ odpowiada wykonawca. Ew. sprawy finansowe pozostaja do
rozstrzygnigcia przez sad. Na pytanie radnego Piltata, czy od maja, kiedy wykonawca
wszedl na plac budowy byly zrzucane te plyty, wyjasniono, Zze tak. Natomiast na pytanie
radnej Natkanskiej, czy chcg rekompensaty, skarzacy poinformowali, ze nie. Oczekiwano
tylko pomocy i zrobienia rzetelnej ekspertyzy i zabezpieczenia tego obiektu.

Radny Pitat zapytat, czy skarzacy wnosili do wykonawcy, aby usunat stemple z okna?

Ad vocem skarzacy poinformowat, Zze byta przeprowadzona rozmowa z inwestorem,
ktory zobowigzat si¢ do usunigcia stempli. Czujniki zostaty zdjete, natomiast stemple
pozostaty.

Z dokumentacji fotograficznej wynika, ze faktycznie na Srodku skrzyzowania bylo
sktadowisko tych ptyt - powiedziata radna Klucha. Co do zarzutu skierowanego w strone
Pana Konopackiego o aroganckie zachowanie, Komisja uzyskata informacje, ze nie bylo
takiego zachowania. Rozmowy zawsze odbywaly si¢ przy §wiadkach. Na pytanie radnego
Weglorza, w ktorym roku byly wymieniane okna, poinformowano, ze byto to 1997 r.
Radny stwierdzil, ze wtedy najprawdopodobniej nie zostaly wzmocnione naproza i
wykonawca zaktadajac stemple boi si¢ je zdja¢ bo obiekt moze si¢ zawalic.

Przewodniczacy zarzadzit 10 minut przerwy.



Po przerwie wznowiono obrady komisji.

Pan Konopacki przygotowat dodatkowy material, o ktory prosita Komisja m.in. dziennik
budowy. Prace przygotowawcze zostaty rozpoczete 30.09.2016 r. 10.10.2016 rozpoczeto
prace w obrebie skrzyzowania i domu skarzacych.

Radny Pitat poinformowal, ze jednym z zarzutéw skarzacych jest fakt skladowania
ptyt na skrzyzowaniu. Zarzuca si¢, ze te plyty byly zrzucane co powodowalo drgania i
pekniecia.

Ad vocem Pan Konopacki wyjasnit, ze te ptyty byly tam skladowane z okolicy
skrzyzowania. Reszta materiatu byta wywozona na stadion. Na pytanie radnej Kluchy, czy
te plyty mogly by¢ sktadowane w innym miejscu Pan Konopacki wyjasnit, ze te plyty nie
miaty wplywu na stan techniczny budynku. Na pytanie, czemu nie zdj¢to naprozy, Pan
Kierownik wyjasnil, Ze to jest juz sprawa mi¢dzy wykonawcg a skarzagcymi. Gmina nie ma
tu udziatu. Po rozmowach z kierownikiem budowy ustalono, ze to nie jest sprawa gminy.

Radna Klucha poprosita o przygotowanie kserokopii dziennika budowy od poczatku
rozpoczecia inwestycji. Wtedy bedzie wiadomo, kiedy dokladnie rozpoczgly si¢ prace.
Poza tym radna chciataby otrzyma¢ wyniki pomiardow z czujnikéw, ktore zostaly zatozone
na tym budynku. Ponad to nalezaloby spyta¢ wykonawce, dlaczego stemple nie zostaty
zdjete w momencie, kiedy §ciggano czujniki.

Pan Konopacki poinformowal, ze dostarczy materiaty jak najszybciej i wystapi do
Eurovi o ich udostepnienie.

Komisja Rewizyjna z uwagi na konieczno$¢ przeanalizowania dodatkowych materiatow
ustalita, ze druga czg¢$¢ posiedzenia odbedzie si¢ w dniu 20.09.2017 r. Wobec czego
przewodniczacy nie zamknat posiedzenia, zapraszajac cztonkéw komisji na druga czesé.
Zawiadomienie zostanie zamieszczone w BIP.

II czesé posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 20.09.2017 r. godz. 9.00
( protokolowala Mirostawa Nurkowska)

Przewodniczacy powital komisje na 2. czesci posiedzenia, w ktorej uczestniczyli Radni:
Adam Jakubowski, Katarzyna Natkanska, Jan Weglorz 1 Janusz Pitat, co stanowi
wymagane quorum do kontynuowania posiedzenia.

Przewodniczacy przedstawit komisji dziennik budowy, ktéry Komisja poprosita do wgladu

celem oceny zaistniatej sytuacji czasowej podejmowanych prac przy remoncie drogi.

Przewodniczacy odczytat rowniez pismo Burmistrza z dnia 8.09.2017 .

W posiedzeniu komisji uczestniczyt kierownik ITI Pan Tadeusz Konopacki,
odpowiadajac na pytania komisji:

1) Zapytano kiedy zostaly zrobione zdjecia do dziennika budowy (Kierownik
poinformowal, Ze mozna to umiejscowi¢ przed pierwszym wpisem do dziennika,
prawdopodobnie w maju)

2) Czy zostaly wniesione uwagi na pismie. Pan Konopacki wyjasnit, ze wykonawca robi
ro w ramach wlasnego zabezpieczenia.

3) Ile czasu wykonuje si¢ ekspertyze. Ok.2 tygodni do miesigc, w zaleznoSci od
mozliwosci technicznych .

4) Komisja nie ma mozliwosci osadzenia tych spotkan skarzacych z urzednikami
1 Burmistrzem, w tym celu poprosita o kalendarz spotkan Burmistrza. Znaleziono tam 3
wpisy dotyczace spotkan w tej sprawie.



Zdaniem radnego Janusza Pilata, nie mozna powiedzie¢, ze takie spotkania si¢ nie
odbywaty, miaty one miejsce w Urzedzie Miejskim.

Kierownik Tadeusz Konopacki zapytany o to, dlaczego nie zostaly zdjete stemple w
oknach odpowiedzial, ze cho¢ nie jest to wiedza sprawdzona, powzigt informacj¢ od
Kierownika budowy, ze skarzacy poprosili o pozostawienie tych stempli. Pan Konopacki
zauwazyl rowniez, ze skarzacych reprezentuje prawnik, ktory jak na razie nie ma zadnych
roszczen do Gminy. Jedno mozna powiedzie¢, ze wszystko co wynikato z ekspertyzy
odnosnie zagrozen zostalo wykonane.

10.15 na posiedzenie doszta Radna Dorota Klucha, opuscila natomiast posiedzenie
Rana Katarzyna Natkanska .

Radna Dorota Klucha zapytata, czy wczesniej skarzacy przychodzili w sprawie usunigcia
stempli w oknach. Kierownik Tadeusz Konopacki powtérzyl raz jeszcze, ze taka byta
prosba zainteresowanych, tak przynajmniej powiedziat kierownik budowy. Zdaniem
radnej pismo nie powinno bylo wyjs¢ z Urzedu dopiero po roku od zakonczonej
inwestycji, a stato si¢ to tylko i wylagcznie na zyczenie Komisji. Radna dzielgc si¢ swoimi
uwagami uwaza, ze sprawa nie zostala dopilnowana, jest to zwykle zaniedbanie, i jest to
ewidentna sprawa braku nadzoru. Nie uwaza, aby nieoficjalne rozmowy mozna byto braé
pod uwage. Powinno by¢ w tej sprawie stosowne pismo. Zatem osobiscie ma mieszane
uczucia, czemu wyraz da w glosowaniu.

Radny Jan Weglorz podzielit taki poglad, szczegdlnie, ze nie mamy powodu wierzy¢, ze
taka rozmowa si¢ odbyla. RoOwniez ma mieszane uczucia, ze doszlo tutaj do zaniedbania z
czyjej$ strony.

Po zapoznaniu si¢ z nastepujagcymi dokumentami:

- skargg ztozong do Wojewody Zachodniopomorskiego w dniu 20.06.2017 r.

- pismem Wojewody do Rady Miejskiej, nadestanego w dniu 28.06.2017 r.

- pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej Jana Magdy do skarzacych, symbol
BRM.1510.327.17 MN z dnia 05.07.2017 r.

- pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej Jana Magdy do skarzacych, symbol
BRM.1510.352.17 z dnia 28.08.2017 r.

- opinig prawng mec. Przemystawa Slozowskiego z dnia 03. 07.2017 r.

- dziennikiem budowy ( zapisy od 07.04.2016 do 12.12.2016r.)

- zdjeciami ( 10 sztuk) przedstawiajacymi stan budynku przy ul. Mysliwskiej 9 przed
rozpoczeciem remontu ulicy.

- zapisami ekspertyzy budowlanej z dnia 19.06.2016 r.

- zapisami ekspertyzy budowlanej z sierpnia 20116 r.

- wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej sporzadzonej przez radcg prawnego
Wojciecha Stankiewicza, reprezentujacego skarzace z dnia 01.03.2017 nr 2017/03/01/3917/4
- postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o nakazie wykonania
ekspertyzy przez wspotwiascicieli budynku przy ul. Mysliwskiej 9 nr PNB.5162.11.2017 z
dnia 06.09.2017 r.

- pismem Burmistrza do EUROVIA POLSKA S.A. o przestanie odczytow urzadzen
kontrolnych i zdjeciu stempli budowlanych. Nr 1TL.7013.49.2017.KT z dnia 08.09.2017 .
Komisja Rewizyjna uznala skarge za bezzasadna.

komisja uzasadnia to nastgpujaco:

W wyniku dzialan Burmistrza 1 pracownikow Urzgedu Miasta, uwzgledniajacych prosby
zainteresowanych mieszkancow, dokonano ekspertyzy budowlanej, wstrzymano prace w
rejonie domu przy ul. Mysliwskiej 9, zmieniono dokumentacje budowlang. Rada Miasta




przyznata dodatkowe fundusze na prace projektowe, zmieniono technologi¢ prac ze
zmechanizowanych na rgczne, nie wykonano progu zwalniajagcego wedlug pierwotnego
projektu. Komisja rozumie stanowisko mieszkancow i ich zdenerwowanie, ale wszystkie
wyzej wymienione zmiany musialy roztozy¢ si¢ w okreslonym czasie, w ktorym pracownicy
merytoryczni mogli nanie$¢ stosowne poprawki w dokumentacji, zgodnie ze sztuka
budowlang.

Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, o co wnioskuje do Burmistrza, aby w trakcie
odbioru przysztych inwestycji, inwestor dokonywal wszystkich odbiorow, tacznie z
dodatkowymi pracami zabezpieczajagcymi ( stemple w oknach).

6. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, Kkomisje,
Przewodniczgcego Rady i czlonkéw komisji.

7. Rozpatrywanie wnioskow mieszkancow przedkladanych przez nich osobiscie lub
za posrednictwem radnego.

8. Zakonczenie posiedzenia .

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku Przewodniczacy zamknal posiedzenie.
Protokotowata:
Sylwia Jakubowska Przewodniczacy Komisji

Mirostawa Nurkowska Adam Jakubowski



