Protokot nr 41/18 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej

z dnia 20.03.2018, godz. 9.00-12.00

1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie Komisji na podstawie listy obecnos$ci i stwierdzenia quorum otworzyt
Przewodniczagcy Komisji Adam Jakubowski. Obecnych na posiedzeniu 6 radnych. Lista
obecnosci stanowi zal. Nr 1 do protokotu.

2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby do porzadku posiedzenia wprowadzi¢ przyjecie
protokotu z kontroli umow dzierzaw od katem poddania si¢ rygorowi egzekucji wykonania
zobowigzan, wynikajacych z umowy, z art. 777 Kpc za rok 2017, jako punkt 3, za
wprowadzeniem opowiedziato si¢ 6 radnych.
Zmieniony porzadek zostat poddany pod glosowanie, za przyjeciem glosowato 6 radnych.
Porzadek stanowi zat. Nr2 do protokotu.
1. Rozpoczecie posiedzenia i stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie zaproponowanego porzadku posiedzenia.
3. Przyjecie protokolu z kontroli umow dzierzaw od katem poddania si¢ rygorowi
egzekucji wykonania zobowigzan, wynikajacych z umowy, z art. 777 Kpc za rok 2017,
4. Uwagi i poprawki do protokotu w dniu 14.02.2018 1.
5. Kontrola realizacji wnioskow sktadanych przez Rade Miejska w roku 2017.
6. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, komisje,
Przewodniczacego Rady i cztonké6w komisji.
7. Rozpatrywanie wnioskow mieszkancow przedktadanych przez nich osobiscie lub za
posrednictwem radnego.
8. Zakonczenie posiedzenia .

3. Przyjecie protokolu z kontroli uméw dzierzaw od katem poddania si¢ rygorowi
egzekucji wykonania zobowiazan, wynikajacych z umowy, z art. 777 Kpc za rok
2017.

Przewodniczacy komisji Adam Jakubowski poinformowat, ze protokoét z kontroli zostat
wystany radnym do zapoznania si¢ na skrzynki e-mailowe. Nie wniesiono uwag.

Radna Natkanska zwrécita uwage, ze po raz kolejny nie zostala poinformowana o
posiedzeniu komisji przez Przewodniczacego. Co do tresci protokotu radna nie rozumie skad
wzigta si¢ informacja o 38 podpisanych umowach dzierzawy. Na posiedzeniu byla tylko
wzmianka, ze sg inne umowy, ale nie podano konkretnej liczby.

Ad vocem radny Jakubowski wyjasnit, Ze jest to odpowiedz na pytanie radnej, ktore
padto na komisji.

Radna Klucha, ktora byta nieobecna podczas omawianej kontroli, jest zaskoczona tym,
ze nie wszystkie umowy zawierajg art. 777 Kpc. Okazuje si¢, ze tylko w 20 umowach jest
zawarty art. 777, a pozostate w ilosci 38 sg bez niego? Czy to oznacza wyrywkowe podejscie
organu wykonawczego do tego tematu? Dlaczego wszyscy dzierzawcy nie sg traktowani
réowno? Dlaczego Komisja Rewizyjna nie analizowata wszystkich umow tylko te, ktore miaty
juz w tresci art. 777? Wychodzi na to, ze komisja nie miata mozliwosci poréwnania sposobu,



w jaki traktowany jest ten zapis, skoro dostarczone byly tylko umowy z art. 777, a komisja
chciala przeanalizowaé wszystkie umowy.

Ad vocem radny Pitat powiedzial, ze tak zostal zinterpretowany zapis kontroli.
Najwidoczniej komisja zle go sformutowata.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Adam Jakubowski odczytat zapis wniosku komisji
z roku 2015:,, Komisja Rewizyjna wnioskuje do Burmistrza, aby umowy dzierzawy, gdzie beda
postawione obiekty, konstrukcje, budowle, urzadzenia itp. zobowigzywaty dzierzawce do
dostarczenia wydzierzawiajacemu aktu notarialnego, zawierajacego oswiadczenie dzierzawcy
o poddaniu si¢ egzekucji wprost z tego aktu w trybie art. 777 § 1 pkt. 4 Kodeksu Postepowania
Cywilnego, co do obowigzku wydania nieruchomosci po zakonczeniu dzierzawy. Spowoduje
to przyspieszenie procesu wydania nieruchomosci i uprosci ewentualne procedury prawne”. Jak
wida¢ wniosek o stosowanie art. 777 Kpc. dot. tych uméw dzierzaw na obiekty, budowle itp.
Wigc mozna domniemac, ze te 20 umow przedstawionych komisji to byty wszystkie umowy,
w ktorych byly przywolane obiekty itp.

Radna Natkanska zapytala, czy nie bylo wniosku, aby wszystkie umowy byly
respektowane i miaty zapis art. 777? Komisja Rewizyjna nie wie, czy pozostatych 38 umowach
nie bylo jaki$ obiektow. Dlatego Komisja nie wie, czy Burmistrz stosuje nasz wniosek.

Wedhug radnego Pitata, to bytoby sprzeczne z wnioskiem z 2015 roku.

Przewodniczacy powiedzial, ze zawsze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia innej
kontroli w podobnym zakresie. Ta kontrola zostata zakonczona, wigc Przewodniczacy
zaproponowal gltosowanie nad przyjeciem protokotu z kontroli. Za przyjeciem protokotu z
kontroli glosowato 2 radnych, 4 osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

4. Uwagi i poprawki do protokolu w dniu 14.02.2018 r.

Radna Natkanska wniosta 2 uwagi do protokotu w tresci:

1) ,,przedstawiono nam jedynie umowy z 777"

2) ,Zdaniem radnej taka kontrola mija si¢ z celem i nie jest tematycznie tym czego
oczekiwata Komisja Rewizyjna. Wedlug radnej Pan Przewodniczqcy zinterpretowat
temat kontroli odmiennie anizeli oczekiwali tego cztonkowie Komisji, mimo, ze wyraznie
okreslono przy ustalaniu rocznego planu pracy Komisji Rewizyjnej cel dzisiejszej
kontroli.”

Za przyj¢ciem pierwszej uwagi radnej glosowato 4 osoby, 2 wstrzymaty si¢ od glosu.

Za przyjeciem drugiej uwagi gtosowaty 3 osoby, 3 wstrzymaly si¢ od glosu.

Protokoét z uwagami radnej zostat poddany pod glosowanie, za przyjeciem opowiedzialo si¢
4 radnych, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.

5. Kontrola realizacji wnioskéw skladanych przez Rade¢ Miejska w roku 2017.

Komisja Rewizyjna przystapita do analizowania rejestru wnioskéw radnych przedktadanych do
Burmistrza w roku 2017 r. Rejestr wnioskow stanowi zat. Nr 3 do protokotu.

W  posiedzeniu komisji uczestniczyt Pan Burmistrz, ktory odnidst si¢ do
poszczegolnych wnioskow, na ktore zwrocita uwage komisja:

1) Wnhniosek dot. wydzielenia dzialek pod budownictwo mieszkaniowe w planie
zagospodarowania przestrzennego objetego ulicami Gryfa Pomorskiego, Polna,
Wodziczki - Burmistrz wyjasnit, ze plan na ten obszar bedzie uchwala¢ juz nowa
kadencja, poniewaz jeszcze nie zostat wyloniony wykonawca w zwigzku z problemami



gminy z bylym dzierzawca terenu, ktory miesci si¢ w obrgbie tego planu. Dlatego
realizacja jest wstrzymana, az sprawa si¢ nie wyjasni.

2) Cesja umowy uzytkowania obiektow na amfiteatrze — Burmistrz wyjasnil, ze wniosek
jest w zawieszeniu. Opinia kancelarii prawnej jest negatywna z niekorzyscig dla
handlowcow, poniewaz, gdyby gmina przejeta obiekt musi najpierw rozliczy¢ si¢ z
najemcami, a nastepnie zorganizowac przetarg, do ktorego moze stanagé kazdy. I tu
zachodzi obawa, ze nasi mieszkancy mogliby przegra¢ i straci¢ lokale. Na pytanie
radnej Kluchy, czy w zwigzku z tym istnieje konieczno$¢ wycofania wniosku Burmistrz
wyjasnil, ze jest to wola rady.

Zdaniem radnego Pilata po wystuchaniu Burmistrza mozna przyja¢, ze wniosek jest

automatycznie nie wazny. Rada Klucha dodata, ze powinnismy zapyta¢ si¢ mecenasa, czy

jest konieczno$¢ wycofania tego wniosku, zeby nie byl on w zawieszeniu.

3) Wniosek dot. wydzielenia miejsca na wykonanie grzebowiska dla zwierzat oraz
wybiegu dla psow — Burmistrz wyjasnil, ze po zrobieniu rozeznania, nie udato si¢
wskaza¢ zadnego terenu, ktory bytby odpowiedni na wskazane cele.

Radny Pitat uwaza, ze skoro nie ma odpowiedniej lokalizacji to trzeba byto udzieli¢
pisemnej odpowiedzi z takim stanowiskiem.

4) W kwestii wnioskow dot. przygotowania arkusza organizacyjnego SP od roku 2017 do
2020 oraz utworzenia 3 oddziatéw Klas pierwszych — Burmistrz wyjasnit, ze wniosek
dot. 3 oddziatéw jest realizowany. W temacie arkusza organizacyjnego dyrektorzy
thumaczyli to w ten sposob, ze arkusz robi si¢ pod ilosci dzieci na dany rok. Cigzko jest
przewidzie¢, jak to si¢ bedzie ksztalttowalo w przysztych latach.

Radna Klucha powiedziata, ze ten arkusz byl potrzebny, zeby radni mieli pewnos¢, ze

nauczyciele beda mieli prace.

Ad vocem Burmistrz poinformowal, ze skoro sa 3 oddziaty klas pierwszych to jest juz

gwarancja pracy dla nauczycieli i daje to pelne zatrudnienie w gminie. Jednakze jesli radni

chca uzyskac taki arkusz to Burmistrz zobowigzat si¢ do jego przedstawienia.

5) Wnhniosek dot. przygotowania koncepcji zagospodarowania terenu przy zej$ciu na plazg
przy ul. Cichej i Rybackiej i zabezpieczenie srodkow na ten cel — Burmistrz wyjasnit,
ze zastanawiamy si¢ nad koncepcja zagospodarowania. Poki co wydzierzawiliSmy teren
przylegty za 80 tys. na plac budowy do maja 2019 r. Do tego czasu chcieliby$my mie¢
juz jakas$ koncepcje 1 wystapi¢ do LGR o dofinansowanie. Pytanie, czy widzimy tam
jeden obiekt gastronomiczny, czy kilka mniejszych. Kwestia to zastanowienia
I wypracowania stanowiska przez radnych.

6) Wniosek dot. potaczenia spotki ZWiK i ZOS — Burmistrz powiedziat, ze to zadanie
zostawia nastepnej radzie. Sama sprawa jest czasochtonna. Najlepszym rozwigzaniem
byto by najpierw przeksztatcenie ZOS w spotke, a nastepnie potaczenie obu spotek.
Takie jest stanowisko kancelarii prawnej.

7) Wniosek o zroznicowanie stawek podatku od nieruchomosci dla sklepow
wielkopowierzchniowych — Burmistrz powiedziat, ze nie mozna tego opodatkowac
wprost, poniewaz jest to niekonstytucyjne. Mozemy jedynie da¢ znizki dla matych
sklepow, ale stworzenie takich ram byloby bardzo kosztowne dla gminy. Burmistrz
przekaze komisji opini¢ prawng w tym temacie.

8) Wnhniosek o zabezpieczenie srodkow na realizacje uchwaly Nr LVI/551/14 w sprawie
planu zagospodarowania dla promenady wschod — Burmistrz wyjasnil, Zze jest juz
podpisana umowa z projektantem na wykonanie planu. Takze wniosek jest w trakcie
realizacji.

9) Wnhniosek o budowe zbiornikéw retencyjnych — w budzetach na lata 2019-2020 planuje
si¢ zabezpieczenie $rodkow w wysokosci po 1,2 min zi na ich wykonanie —
poinformowat Burmistrz.



10) W temacie lokalizacji pod budownictwo socjalne odpowiedzi udzieli Kierownik
Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa — powiedziatl Burmistrz.

11) Co do wniosku dot. ujecia wody z Biatej Gory Burmistrz wyjasnil, ze prace zostaly
wstrzymane do czasu az wyjasni si¢ sytuacja z ujeciem wody w Kodrabku, zgodnie z
sugestig radnych.

Komisja zapoznata Burmistrza z wnioskami z protokotow z przeprowadzonych kontroli przez
Komisje Rewizyjng w 2017 roku.

1) Whniosek dot. powotania spoiki sportowej. Burmistrz wyjasnil, ze prace nad
powotlanie spoiki zostaty rozpoczete, jednak koszt utrzymania tej spotki w tym roku
jest nie do udzwignigcia przez budzet, dlatego decyzje i dalsze kroki powinno si¢
pozostawi¢ nastgpnym witadzom.

Radna Klucha powiedziata, ze w zwigzku z tym powinno si¢ powréci¢ do zmiany

uchwaty Nr XLIV/421/2013 z dnia 24.09.2013 r. w sprawie szczegotowych zasad i

trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokosci stypendiéw sportowych.

2) Whniosek dot. ujednolicenia zapisow w nowych umowach dot. dzierzawionych
terenow przez MDK - Burmistrz wyjasnil, ze sg to 2 tereny, ktore nie beda juz
wydzierzawiane, bo jeden wpisany jest w zielen miejska, a drugi bedzie stuzyt do
powiekszenia placu zabaw. Natomiast dzierzawy przy obiekcie MDK, moga
funkcjonowac jesli sa wydzierzawione pod katem dziatalnosci statutowej, ktora
prowadzi Dom Kultury.

WNIOSKI:

1) Komisja Rewizyjna zobowiqzuje organ wykonawczy do przygotowania pisemnych
odpowiedzi na wyiej omawiane wnioski, ktore na czas dzisiejszy pozostaly bez
realizacji. Za wnioskiem opowiedziato si¢ 6 radnych.

2) Komisja Rewizyjna wnosi do Rady Miejskiej o powrécenie do zmiany uchwaly Nr
XLIV/421/2013 z dnia 24.09.2013 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu
przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokosci stypendiow sportowych. Za
wnioskiem glosowalo 6 radnych.

6. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, Kkomisje,
Przewodniczacego Rady i czlonkow komisji.

7. Rozpatrywanie wnioskow mieszkancow przedkladanych przez nich osobiscie lub
za posrednictwem radnego.

8. Zakonczenie posiedzenia .

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczacy zamknat posiedzenie.
Na tym protokét zakonczono, godz. 12.00.

Protokotowata:
Sylwia Jakubowska
Przewodniczacy Komisji

Adam Jakubowski



