Uchwala nr
Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach
z dnia

w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci
ustawy z Konstytucja oraz ustanowienia pelnomocnikéw w tym postgpowaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz.645, poz.1318, Dz. U. z 2014 r. poz.379, poz.1072)
oraz art, 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z
2001 r. Nr 28, poz.319, z 2006 r. Nr 200, poz.1471, z 2009 r. Nr 114, poz.946., dalej: ,.Konstytucja™)
uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1.Przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 513, poz.789, poz.1293, dalej: LUDIST”) w zwigzku z
przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe] (Dz. U. z 2014 r. poz. 119, Dz. U. z 2015 r., poz. 459., dalej:
Rozporzadzenie™) uznaje za niezgodne z Konstytucja w nastepujacym zakresie:

- art. 32 ust. 1 UDJST w zw. z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3, 41 5, art. 29 i art. 20 ust. 216
UDJST oraz w zw. z § 8 ust. 3 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 11 Zalacznika nr 39 do Rozporzadzenia
orazw zw.z § 8 ust. 2w zw. z § 3 ust. | pkt 4 Zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.2014r.
poz. 119 ze zm., dalej: ,Rozporzadzenie)jest niezgodny z zasadg réwnoéci oraz zasada
sprawiedliwosci spotecznej wynikajaca z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 165 ust. 11 art. 21 ust.
1 Konstytucji oraz w zw. z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji;

- art. 32 ust. 1 UDJST w zw. z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3, 4 i 5, art. 29 i art. 20 ust. 216
UDJST oraz w zw. z § 8 ust. 3 wzw. z § 3 ust. 1 pkt 11 Zalacznika nr 39 do Rozporzadzenia
orazw zw. z § 8 ust. 2 wzw. z § 3 ust. 1 pkt 4 Zatacznika nr 39 do Rozporzadzenia jest
niezgodny z art. 168 Konstytucji w zw. z zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2
Konstytucji;

- art. 32 ust. 1 UDJIST w zw. z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3,415, art. 29 UDJST oraz w zw. Z §8
ust. 3 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 11 Zalgcznika nr 39 do Rozporzadzenia, oraz w zw. z § 8 ust. 2w
zw. z § 3 ust. 1 pkt 4 Zalacznika nr 39 do Rozporzadzenia jest niezgodny z art. 167 ust. 112
Konstytucji w zw. z zasadg proporcjonalnosci oraz zasada sprawiedliwosci spolecznej
wyrazong w art. 2 Konstytucji;

- art. 32 ust. 1 UDJST w zw. z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3,415, art. 29 UDJST oraz w zw. Z §8
ust. 3 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 11 Zatacznika nr 39 do Rozporzadzenia, oraz w zw. Z § 8 ust. 2w



zw. z § 3 ust. 1 pkt 4 Zalgeznika nr 39 do Rozporzadzenia jest niezgodny z art. 165 ust. 1 i
art21 ust. 1 Konstytucji w zw. z zasada proporcjonalnosci wynikajacg z art. 2 Konstytugji.

§ 2. 1.Postanawia wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow UDIST w zakresie
wskazanym w § 1 niniejszej Uchwaly.

2. Przyjmuje projekt wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
ustawy z Konstytucja, ktory stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej Uchwaly.

§ 3. 1. Wyznacza pelnomocnikow w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w
osobach:adwokata Marka Gizickiego(nr wpisu 3535) oraz radcy prawnego Bartosza Baranskiego(nr
wpisu WA-9108).

2. Przyjmuje projekt pelnomocnictwa, ktory stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej Uchwaly.

3. Do udzielenia pelnomocnictwa w imieniu Rady Miejskiej w Migdzyzdrojach upowaznia
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach.

§4.Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr
Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach
z dnia
Warszawa, dnia........ 2015 .
Trybunat Konstytucyjny

Al.]. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Whioskodawca:

Rada Gminy Miedzyzdroje
UL. Ksigzat Pomorskich 5
72-500 Miedzyzdroje

reprezentowany przez:
Marka Gizickiego, adwokata (nr wpisu 3535) oraz

Bartosza Barariskiego, radce prawnego(nr wpisu WA-9108)
(petnomocnictwo w zalgczeniu)

Adres do doreczen:

Bartosz Baranski

Deloitte Legal, Pasternak, Korbai Wsp6lnicy Kancelaria
Prawnicza sp.k.

Al. Jana Pawta 1119

00-854 Warszawa

Organ, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

WNIOSEK

O STWIERDZENIE NIEZGODNOSC USTAWY Z KONSTYTUCJA

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr. 78 poz. 483 ze zm. - dalej:
,Konstytucja”), w zwiazku z uchwatg Nr... Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia

15 pazdziernika 2015 r. w sprawie wystagpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci przepis6w ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 513 z pozn.
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zm., dalej: ,UDJST”) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. 2014 r. poz. 119 ze
zm., dalej: ,Rozporzadzenie”) z Konstytucja, na podstawie udzielonego nam
pelnomocnictwa (uchwata oraz petnomocnictwo w zalgczeniu) wnosimy o
stwierdzenie, zZe:

I. art. 32 ust. 1UDJST w zw. z art. 32 ust. 3, art.20 ust. 3,4 i 5, art. 29 i art. 20 ust.
2 i 6 UDJST oraz w zw. z § 8 ust. 3 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 11 Zatacznika nr 39 do
Rozporzadzenia oraz w zw. z § 8 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 4 Zalacznika
nr 39 do Rozporzadzenia jest niezgodny z:

1) Zasada réwnosci oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej wynikajaca z
art. 2 Konstytucji w zw. z art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1Konstytucji oraz w zw.
z art. 167 ust. 1 i 2Konstytucji- gdyz w sposob nieuzasadniony, nieracjonalny i
sprzeczny z celem regulacji w sprawie (i) obowigzku i wysokoéci wplaty z
przeznaczeniem na cze$¢ rownowazacg subwencji ogolnej oraz (ii) uprawnienia
do otrzymania i wysoko$ci kwoty podstawowej czgSci wyrdwnawczej subwencji
ogblnej, réznicuje sytuacje gmin, ktére udzielity podatnikom ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych, w postaci roztozenia zalegtosci podatkowych na raty
od gmin, ktére odmawiajg udzielenia takich ulg, skutkujac zawyzeniem
(podwojeniem)kwoty dochodu podatkowego gminy udzielajace; ulge.

2) art. 168 Konstytucji w zw. Z zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2
Konstytucji - gdyz naktada na gminy swoistego rodzaju sankcje za skorzystanie
przez gming z przyznanego jej konstytucyjnie wiadztwa podatkowego do
udzielenia podatnikom ulg w sptacie zobowiazan podatkowych, w postaci
podwéjnego uwzgledniania tego samego dochodu podatkowego gmin dla
okreélenia (i) wysokosci wptaty z przeznaczeniem na czgs¢ rownowazaca
subwencji ogdlnej oraz (ii) uprawnienia do otrzymania i wysokosci kwoty
podstawowej czg$ci wyréwnawczej subwencji ogolnej.

I. art. 32 ust. 1 UDJST w zw. z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3,415, art. 29 UD]ST oraz
wzw.z§ 8ust. 3 wzw.z § 3 ust. 1 pkt 11 Zalacznika nr 39 do Rozporzadzenia,
oraz w zw. Z § 8 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 4 Zalacznika nr 39 do
Rozporzadzenia jest niezgodny z:

1) art. 167 ust.11i 2 Konstytucji w zw. z zasada proporcjonalnosci oraz zasada
sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji- gdyz poprzez
obowiazek podwéjnego uwzgledniania tego samego dochodu podatkowego dla
okreélenia obowigzku i obliczenia wysokoSci wplaty z przeznaczeniem na czesc
réwnowazaca subwencji ogélnej powoduje, ze mechanizm wyréwnania poziomego
nie funkcjonuje w oparciu o jednolite kryteria identyfikacji samorzadow bogatszych
zobowiazanych do dokonania wpfat, co moze prowadzi¢ do natozenia na gminy
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udzielajace ulg w splacie zobowiazarn podatkowych obowigzku dokonania wptat na
gminy bogatsze.

2) art. 165 ust. 1 i 21 ust. 1 Konstytucji w zw. z zasada proporcjonalnosci
wynikajaca z art. 2 Konstytucji- gdyz poprzez obowigzek podwojnego
uwzgledniania przez gminy udzielajgce ulg podatkowych tego samego dochodu
podatkowego dla okreslenia wysokoéci wplaty z przeznaczeniem na czesc¢
réwnowazaca subwencji ogélnej, prowadzi do nieuzasadnionej ingerencji w $rodKi
finansowe stanowiace wlasno$¢ gminy, ktéra to ingerencja nie jest proporcjonalna
do zatozonego celu mechanizmu wyréwnania poziomego.

L

i

IL

UZASADNIENIE
Legitymacja Wnioskodawcy

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 Konstytucji z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnoéci ustaw z Konstytucja wystgpi¢ moga
organy stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego, pod warunkiem, ze akt
normatywny objety wnioskiem dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.
Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. 2015, poz. 1064 z p6zn. zm.) we wniosku nalezy takze
uzasadnié, powotujac sie na przepis prawa badz statutu, ze kwestionowana
ustawa dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.

UDJST w art. 1 pkt 1 wskazuje, ze przedmiotem regulacji tej ustawysa, Zrdédta
dochodéw jednostek samorzqdu terytorialnego oraz zasady ustalania
gromadzenia  tych dochodéw”. Ustawa, ktérej konstytucyjnos¢ jest
kwestionowana niniejszym wnioskiem, dotyczy wigc spraw objetych zakresem

dziatania Gminy Miedzyzdroje.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie Ww orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktoéry orzekat juz wielokrotnie o0 konstytucyjnosci
poszczegblnych przepisow UDJST w postepowaniach wszczetych przez
poszczegblne jednostki samorzadu terytorialnego(wyroki z dnia 25 lipca 2006 1.,
sygn. akt K 30/04, z dnia 13 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11, i z dnia 4 marca
2014 r., sygn. akt K13/11).

Zasadno$¢ wydania wyroku w niniejszej sprawie
Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 32 ust. 1 UDJST w
powigzaniu z innymi przepisami UDJST dotyczacymi (i) obowigzku i wysokosci

wplat z przeznaczeniem na cze$¢ rownowazacg subwencji ogolnej, jak rowniez
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(ii) uprawnienia do otrzymania i sposobu wyliczenia kwoty podstawowej czesci
wyréwnawczej subwencji ogdlnej oraz w zwiazku z przepisami Rozporzadzenia
okreélajacymi sposéb przygotowania przez gminy sprawozdan budzetowych,
ktére stanowig podstawe do okreslenia wysokosci wspomnianych wptat i
uprawnien.

. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu przed
Trybunatem obowigzuje zasada ne bis in idem. Zasada ta nie znajduje jednak
zastosowania, gdy ocena zgodnosci danych przepiséw z Konstytucjg ma nastgpic
w oparciu o nowe, wczesniej niestosowane wzorce konstytucyjne (np. wyrok TK
7 dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05). Dodatkowo w orzecznictwie
Trybunatu zwrécono uwage, ze omawiana zasada nie powinna by¢ stosowana w
przypadku, gdy niezgodnosc kwestionowanych przepiséw zostata uzasadniona
nowymi argumentami badz okolicznoéciami: "(...) to, ze okreSlone przepisy
stanowily juz przedmiot kontroli z okreélonymi wzorcami, nie wyklucza L)
ponownego badania tych samych przepiséw z tymi samymi wzorcami, jezeli
inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowotywane wczes$niej argumenty,
okolicznoéci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie
wyroku" (wyrok TK z dnia 12 wrzeénia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. tez
postanowienie TK z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. akt K13/0 2).

. Chociaz niektére z zaskarzonych przepiséw poddane zostaty juz ocenie
zgodnoéci z Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny (patrz ponizej), to jednak
w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do uznania, ze orzekanie jest zbedne.
W niniejszym wniosku przedstawiono bowiem wcze$niej niestosowane wzorce
konstytucyjne oraz nowg argumentacje.

W wyroku o sygn. akt K 13/11 Sejmik Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny
konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o
zmianie niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 31 i art. 32 UDJST z art. 167
ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 167 ust. 11 3
Konstytucji w zw. z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis
ten znosi mozliwo$¢ ksztattowania polityki finansowej samorzgdu terytorialnego
w celu realizacji zadan wtasnych. W postepowaniu Wnioskodawca kwestionowat
mechanizm wptat wyréwnawczych, ktory - jego zdaniem - ingeruje w
niedopuszczalny sposéb w zasade samodzielnoéci finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego. W niniejszym wniosku nie jest kwestionowany ww.
mechanizm, lecz jego wadliwe funkcjonowanie w przypadku udzielenia przez
gmine ulgi podatkowej.

. W postepowaniu o sygn. akt K 14/11 Trybunat poddat kontroli art. 32 ust. 3
UDJST w oparciu o podane przez Rade Miasta Warszawa wzorce kontrolj, tj. art.
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168 Konstytucji, zasade zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do
panstwa wynikajgca z art. 2 Konstytucji, a takze art. 9 ust. 3 EKSL.
Whioskodawca wskazywat w tej sprawie, iz uwzglednianie przy wyliczaniu
wptat na subwencje nie tylko dochodéw realnie uzyskanych, ale takze skutkow
finansowych ulg i obnizenia podatkéw stosowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w istotny sposob ogranicza wladztwo podatkowe tych jednostek.
W niniejszej sprawie nie jest kwestionowana okolicznos$¢, ze przy kalkulacji
dochodéw uwzglednia sie skutki finansowe ulg podatkowych, a tym samym
dochdd, jaki gmina mogtaby uzyska¢, gdyby ulgi nie udzielita, gdyz mechanizm
wptat wyréwnawczych oparty jest na konstrukcji tzw. potencjatu dochodowego
gmin (a nie dochodu faktycznie zrealizowanego). We wniosku kwestionowane s3
natomiast wadliwe reguly kalkulacji ww. potencjatu dochodowego, ktore
zaktadaja podwojne uwzglednienie tego samego dochodu podatkowego w
sytuacji udzielenia ulgi w postaci roztozenia zobowigzania podatkowego na raty
(raz - w roku udzielenie ulgi, drugi - w roku wptat naleznych rat).

9. W obu wskazanych sprawach zaréwno kwestionowane przez whnioskodawcow
przepisy, przywotane wzorce konstytucyjne, jak réwniez powotywane
argumenty i okoliczno$ci roznia sig od tych powotanych w niniejszym wniosku. Z

tego wzgledu, zdaniem Wnioskodawcy, nie zachodzi zbedno$¢ wydania wyroku.

I11. Istota sprawy - mechanizm wyréwnania poziomego oraz pionowego
przewidziany przez UD]JST

10.Jak juz wskazano, Wnioskodawca nie kwestionuje idei tzw. mechanizmu
wyréwnania poziomego oraz pionowego przewidzianego W UD]JST.
Kwestionowane sa natomiast przepisy UDJST dotyczace sposobu kalkulacji
dochodu podatkowego gmin, ktéry zgodnie z ustawa stanowi jedng z kluczowych
danych do obliczenia wskaznikow stuzacych do okreslenia
(i) obowigzku dokonania i wysoko$¢ wplaty z przeznaczeniem na czese
réwnowazaca subwencji ogélnej, jak rowniez (ii) uprawnienia do otrzymania i
wysokoé¢ kwoty podstawowej czgsci wyréwnawczej subwencji ogolnej dla gmin.
Dochéd podatkowy stanowi bowiem podstawe do obliczenia tzw. wskaznika G (G
= dochéd podatkowy / 1 mieszkaniec gminy), od ktérego uzaleznione jest nie
tylko powstanie ww. obowiazku albo uprawnienia, ale tez wysoko$¢ wptaty albo
udzielonej subwencji.

11. W zakresie wspomnianego obowigzku wpfaty - art. 29 ust. 1 UDJST naktada ten
obowiazek na ,gminy, w ktérych wskaznik G jest wiekszy niz 150% wskaznika Gg".
Wskaznik G shuzy réwniez do kalkulacji wysokosci wplaty z przeznaczeniem na
cze$é rownowazacg subwencji ogolnej (por. art. 29 ust. 2 UDJST).
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13.

14.

15.

16.

. W zakresie wspomnianego uprawnienia - art. 20 ust. 2 UD]ST stanowi, Ze gmina

jest uprawniona do otrzymania kwoty podstawowej, jezeli ,wskaznik dochodow
podatkowych na jednego mieszkarica w gminie, zwany dalej "wskaZznikiem G", jest
mniejszy niz 92% wskaznika dochodéw podatkowych dla wszystkich gmin,
zwanego dalej "wskaznikiem Gg". Przepis art. 20 ust. 6 UDJST okres$la wysokos¢
naleznej gminie kwoty podstawowej, w zalezno$ci m.in. od wskaznika G.

Sposéb obliczenia wskaznika G wskazany zostat w art. 20 ust. 4 UDJST, zgodnie z
ktérym, wskaznik G oblicza si¢ dzielgc kwotg dochodow podatkowych gminy,
ustalanych z uwzglednieniem art. 32 ust. 11 3, za rok poprzedzajqcy rok bazowy
przez liczbe mieszkaricow gminy”. Definicja legalna dochodéw podatkowych
zawarta jest natomiast w art. 20 ust. 3 UDJST. Na dochody podatkowe sktadajg
sie zgodnie z tym przepisem dochody z poszczeg6élnych podatkéw lokalnych oraz
udziatu we wptywach z PIT oraz CIT.

Jak wskazuje art. 20 ust. 4 UDJST przy obliczeniu dochodu podatkowego gminy
nalezy uwzgledni¢ postanowienia art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 3UDJST.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 UDJST ,podstawg do wyliczenia wskaznikow G, Gg, (...)
stanowiq dochody wykazane za rok poprzedzajqcy rok bazowy w sprawozdaniach
jednostek samorzqdu terytorialnego, ktérych obowiqzek sporzqdzania wynika z
przepiséw o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczosci budzetowej (...)".
Dla wyliczenia wskaznika G nalezy wigc uwzglednié kwote dochoddw
podatkowych, ktéra zostala wykazana przez gming w sprawozdaniu
budzetowym.

Wzér sprawozdania okreéla Zatgcznik 11 ,Rb-PDP sprawozdanie z wykonania
dochodéw gminy / miasta na prawach powiatu” do Rozporzadzenia. W
poszczegdlnych wierszach kolumny ,Wykonanie” formularza wskazuje sig
dochody wykonane z tytutu poszczegdlnych podatkéw na podstawie ewidencji
analitycznej do rachunku biezacego - subkonto dochodéw oraz do kasy jednostki
i zaptaconych karta platnicza (zgodnie z § 8 ust, 2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 4
Zatacznika nr 39 do Rozporzadzenia). Dla obliczenia wspétczynnika G przyjmuje
sie wiec dochody podatkowe, ktore zostaly uiszczone przez podatnikéw na rzecz
gminy w dacie ich uiszczenia.

17. Artykut 32 ust. 3 UDJST wskazuje natomiast, ze ,W celu ustalenia czesci

wyréwnawczej subwencji ogolnej i wplat (...) przyjmuje sie dochody, ktdre
jednostka samorzqdu terytorialnego moze uzyskaé (..). Do dochodéw, ktdre
jednostka samorzqdu terytorialnego moze uzyskad, zalicza si¢ takze skutki
finansowe wynikajqce z zastosowania, przewidzianych w przepisach prawa
podatkowego (...) ulg w sptacie zobowigzari podatkowych”. Dla obliczenia
wspétczynnika G przyjmuje sig wigc, ze dochody podatkowe stanowig rowniez



18.

19.

20.

IV.

21

2.

kwoty roztozonego na raty podatku w dacie wydania decyzji o roztozeniu
zalegloéci na raty (zanim gmina uzyska faktyczne przysporzenie).

Zgodnie z § 8 ust. 3 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 11 Zatgcznika nr 39 do Rozporzadzenia
skutki finansowe wynikajace z roztozenia podatku na raty réwniez wskazywane
sa w sprawozdaniu gminy Rb-PDP (Kolumna ,Skutki decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres
sprawozdawczy / roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci, zwolnienie z
obowigzku pobierania, ograniczenie pobory”).

Majac powyzsze na uwadze, w przypadku roziozenia przez gmine zalegtosci
podatkowej na raty, powyzej wskazane przepisy nakazuja dla celéw obliczenia
wspétczynnika G uwzglednienie jako dochodu podatkowego (i) kwoty diugu
podatkowego w dacie wydania decyzji o roztozeniu zalegtosci podatkowej na
raty, (ii) kwoty poszczegolnych rat uiszczonych przez podatnika na rzecz gminy
w dacie ich uiszczenia. Oznacza to, Ze wskazane przepisy nakazujg uwzglednienie
tego samego dochodu dwukrotnie w réznych okresach, ale tylko w przypadku
gmin rozktadajacych zalegtosci podatkowe na raty. Gmina, ktéra nie roztozyta
zalegtosci podatkowej na raty bedzie zobowigzana do jej uwzglednienia dla
celéw obliczenia wskaznika G wytacznie raz - w momencie uiszczenia przez
podatnika tej zalegtosci.

Podwoéjne uwzglednienie jednego Zzrddia dochodu do obliczenia wysokosci
wskaznika G w poszczegdlnych okresach przez gminy dokonujace roztozenia
zalegtosci podatkowych wptywa negatywnie na sytuacje majatkowa gmin -
powoduje powstanie badz zwigkszenie obowiazku gminy do dokonania wplaty
do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czg$¢ rownowazacg subwencji ogdlnej
albo powoduje pozbawienie badZ zmniejszenie uprawnienia do otrzymania
wsparcia w postaci kwoty podstawowe;j cze$ci wyréwnawczej subwencji ogdlnej.

Praktyczne konsekwencje funkcjonowania zaskarzonych przepisow

W 2010 r. Urzad Morski w Szczecinie zwrdcit sig do Whnioskodawcy z wnioskiem
o rozlozenie zalegloéci w podatku od nieruchomosci, wskazujac, ze posiada
jedynie $rodki na realizacje swoich podstawowych zadan, do ktérych nalezy
zapewnienie bezpieczenistwa zeglugi, ochrona érodowiska morskiego, ochrona
portéw oraz umocniefi brzegowych. Urzad Morski podkredlil, ze zaplata
zaleglego podatku od nieruchomosci uniemozliwitaby realizacje wskazanych
zadan.

W dniu 25 czerwca 2010 r. Burmistrz Gminy Miedzyzdroje wydat decyzje nr Fin.
976/2010 (dalej: ,Decyzja”), w ktérej roztozyt Urzedowi Morskiemu na raty
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24.

zalegto$¢ w podatku od nieruchomosci na trzy raty, ptatne:w 2011 r, 2012 r.
oraz 2013 r.

Dowad: Decyzja z dnia 25 czerwca 2010 r. nr Fin. 976/2010

Na podstawie art. 32 ust. 1 i 3 UDJST oraz regulacji dotyczacych zasad
sporzgdzania sprawozdan budzetowych Gmina Miedzyzdroje byta zobowigzana
do nastepujacego ujecia dochodéw i skutkow finansowych Decyzji w
poszczegdlnych sprawozdaniach: (i) za 2010 r. - calo$¢ kwoty zalegtosci
podatkowej (roztozonej na raty), pomimo, ze nie zostata ona faktycznie
uiszczona, (ii) za 2011 r. - rate uiszczong w 2011 r, (iii) za 2012 r. - rate
uiszczona w 2012 r., (iv) za 2013 r. - ratg uiszczong w 2013 r. Powyzsze oznacza,
7e dochéd podatkowy z tytutu podatku od nieruchomosci zostat rozpoznany w
podwdéjnej wysokosci (w 2010 r. - jako potencjalny dochéd, w latach 2011-2013
- jako dochéd faktycznie uzyskany).

Obowigzek wykazania kwoty zalegtoci podatkowej roztozonej na raty w
sprawozdaniu za 2010 r. wynikat z § 7 ust. 3 Zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. 2010, Nr 20, Poz. 103) (dalej jako: ,Rozporzadzenie Z 2010
r."),Kwoty, dotyczqce skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkow, skutkow
udzielonych ulg i zwolnieni oraz skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy
- wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny byc¢ zgodne z
odpowiadajgcymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z
wykonania planu dochodow samorzgdowych jednostek budzetowych i jednostek
samorzqdu terytorialnego, odpowiednio do przepiséw rozporzqdzenia.) W Zw. Z
instrukcja do formularza Rb-27S (Zatgcznik nr 39 do Rozporzadzenia - § 3 ust. 1
pkt. 11 : ,Sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych z
tytutu podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych
przez jednostki samorzqdu terytorialnego - sporzqdza si¢ na podstawie danych
ksiegowosci podatkowej, w sposéb nastepujqcy: (e

w kolumnie "Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
- Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy" w zakresie:

b) roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci podatku zwalniania z
obowigzku pobrania bgdZ ograniczenia poboru - wykazuje si¢ kwoty dotyczqce
skutkéw decyzji organéw podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane
w tej kolumnie powinny wynikaé z decyzji organu podatkowego, zarowno w
zakresie biezgcych, jak i zaleglych naleznosci. W przypadku podjecia przez organ
podatkowy decyzji 0 odroczeniu terminu ptatnosci lub roztoZeniu na raty zaptaty
podatku, bgd# zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajqce z tych decyzji
powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym
zostata wydana decyzja. Wykazane kwoty nie muszq wynika¢ z rejestrow
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przypiséw i odpiséw. W kolumnie "Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy"
wykazuje sie réwniez skutki ulg podatkowych, umarzania, rozktadania na raty i
odraczania terminéw ptatnosci naleznosci z tytutu podatkow i optat stanowiqgcych
dochody gminy lub miasta na prawach powiatu (. ...)"). Tozsame regulacje zawarte
sa w poszczeg6lnych przepisach obecnie obowiazujacego Rozporzadzenia (§ 8
ust. 3 wzw. z § 3 ust. 1 pkt 11 Zatgcznika nr 39 do Rozporzadzenia ) B

25.Na podstawie powyzszych regulacji, w sprawozdaniu rocznym z wykonania
dochodéw podatkowych Rb-PDP za 2010 r. Gmina wykazata Nalezno$¢ w
kolumnie , Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja Podatkowaq, obliczone za okres sprawozdawczy’,
podkolumnie,roztoZenie na raty, odroczenie terminu platnosci, zwolnienie z
obowigzku pobrania, ograniczenie poboru”, wierszu A5 ,podatek od
nieruchomosci”.

Dowdd: Sprawozdanie budzetowe Gminy za rok 2010

26. Obowiazek wykazania wptacanych rat w Sprawozdaniach za 2011-2013 .
wynikat z § 7 ust. 2 Zalgcznika nr 39 do Rozporzadzenia z 2010 r.,Kwoty
poszczegdlnych dochodéw, wykazane w kolumnie "Wykonanie", powinny by¢
zgodne z sumq odpowiadajqcych tym dochodom paragraféw we wszystkich
dziatach wykazanych w sprawozdaniu Rb-275z wykonania planu dochodéw
samorzgdowych jednostek budzetowych i jednostek samorzqdu terytorialnego w
kolumnie "Dochody wykonane" (wptywy minus zwroty)", odpowiednio do
przepiséw rozporzqdzenia.”) W Zw. Z instrukcja do formularza Rb-27S (Zalacznik
nr 39 do Rozporzadzenia - § 3 ust. 1 pkt. 4: ,Sprawozdanie jednostkowe z
wykonania planu dochodow budzetowych z tytutu podatkdw, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzqdu
terytorialnego - sporzqdza si¢ na podstawie danych ksiegowosci podatkowej, w
sposéb nastepujgcy: (...) w kolumnie "Dochody wykonane (wptywy minus zwroty)"
wykazuje sie dochody wykonane na podstawie ewidencji analitycznej do rachunku
biezqgcego - subkonto dochodéw.”). Tozsame regulacje zawarte sg w
poszczegdlnych przepisach obecnie obowiazujacego Rozporzadzenia (§ 8 ust. 2
w zw. z § 3 ust. 1 pkt 4 Zatgcznika nr 39 do Rozporzadzenia). Wptacone raty
zostaly wykazane w sprawozdaniach rocznych z wykonania dochodéw
podatkowych Rb-PDP za lata 2011-2013 w kolumnie ,Wykonanie”, wierszu A5
,podatek od nieruchomosci”.

Dowaéd: Sprawozdanie budzetowe Gminy za rok 2011
Sprawozdanie budzetowe Gminy za rok 2012
Sprawozdanie budzetowe Gminy zd rok 2013



27.7Zgodno$¢ powyzszego ujecia w sprawozdaniach budzetowych zdarzenia w
postaci rozlozenia na raty zalegtosci podatkowej Urzedu Morskiego z
obowiazujgcymi regulacjami nie powinna budzi¢ watpliwoéci. Prawidtowo$¢
ww. sprawozdan byta przedmiotem kontroli prowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w  Szczecinie, ktéra nie stwierdzita jakichkolwiek
nieprawidtowosci.

Dowad: Wyciqg z Protokotu pokontrolnego z dnia 19 czerwca 2015 r.
sporzqdzonego przez Regionalnq Izbe Obrachunkowg w Szczecinie

28. Roztozenie Skarbowi Paristwa - Urzedowi Morskiemu zaleglo$ci podatkowej w
podatku od nieruchomosci naleznej Gminie Miedzyzdroje spowodowato istotne
zawyzenie wysokoéci wptat do budzetu pafistwa z przeznaczeniem na czesc
réwnowazacg subwencji ogolnej. Gdyby Gmina Miedzyzdroje nie byta
zobowiazana do podwdjnego ujecia tego samego dochodu podatkowego i ujeta
dochéd tylko w roku wydania decyzji przyznajacej ulge (na podstawie art. 32 ust.
3 UDJST), to nie bytaby w ogdle zobowiagzana do dokonania takich wptat, w
rozliczeniach dokonanych na podstawie sprawozdan budzetowych za 2011-2013
(wskaznik G nie przekroczytby 150% wskaznika Gg).

29. Gmina Miedzyzdroje dwukrotnie zwracala sie do Ministra Finansow wskazujac
na nieprawidtowo$¢ mechanizmu obliczania dochodéw gminy w sytuacji
roztozenia zalegtoéci podatkowej na raty. Minister Finans6w w odpowiedziach
przestanych Gminie Miedzyzdroje wskazat, ze przepisy UDJST nakazuja
rozliczenie podatku roztozonego na raty W sposéb opisany powyzej.
Jednocze$nie Minister Finanséow w piémie z 2011 r. wskazal, ze poruszona
kwestia jest obecnie analizowana i rozwazane s3 zmiany w przepisach UDJST.
Dotychczas UD]ST nie zostata jednak znowelizowana w omawianym zakresie.

Dowdd: Pismo Gminy z dnia 23 sierpnia 2011 r.
Pismo Ministra Finanséw z dnia 28 paZdziernika 2011 r.

Pismo Gminy z dnia 3 wrzesnia 2012 r.
Pismo Ministra Finanséw z dnia 2 maja 2013 r.

V. Wzorce konstytucyjne

V.1. Niezgodno$¢ z Konstytucja art. 32 ust. 1 UDJST w zw. z art. 32 ust. 3, art. 20 ust.
3,415, art. 29 i art. 20 ust. 2 i 6 UDJST oraz w zw. Z §8ust. 3wzw.z§3ust. 1
pkt 11 Zatacznika nr 39 do Rozporzadzenia oraz w zw. Z §8ust. 2wzw.z§3
ust. 1 pkt 4 Zatgcznika nr 39 do Rozporzadzenia(mechanizm wyréwnania
poziomego i pionowego)
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Zasada réwnosci oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej wynikajqgce z art. 2
Konstytucji w zw. z art. 165 ust. 1i 21 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z art. 167 ust.
1i 2 Konstytucji

30.

31.

32.

54,

Jak wskazano potencjat dochodowy (dochody podatkowe w rozumieniu art. 32
ust. 1i 3 w zw. z art. 20 ust. 2, 3 i 4 UDJST) stanowi podstawe do obliczenia
wysokosci wspoétczynnika G, a tym samym determinuje obowigzek gminy do
dokonania wptat z przeznaczeniem na czg$¢ rownowazaca subwencji ogolnej
albo uprawnienia do otrzymania kwoty podstawowej cze$ci wyréwnawczej
subwencji ogélnej. W konsekwencji, w przypadku gmin o identycznych
dochodach podatkowych, gmina przyznajgca ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych moze zosta¢ - wytgcznie z tego tytutu - zobowigzana w kolejnych
okresach do dokonania wplat z przeznaczeniem na czg$¢ rownowazaca
subwencji ogélnej (lub dokonania takich wptat w wyzszej wysokosci) od gminy,
ktéra nie udzielita takiej ulgi podatkowej. Analogiczna dysproporcja w
traktowaniu gmin zachodzi w przypadku okreslenia gmin uprawnionych do
otrzymania kwoty podstawowej czgsci wyréwnawczej subwencji ogdlnej lub
okreélenia wysokoéci przystugujacej subwenciji.

Zdaniem Wnioskodawcy zaskarzone przepisy UDJST w zwigzku z przepisami
Rozporzadzenia - prowadzac do wspomnianego skutku - naruszajg zasade
réwnoéci oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej, ktére wynikaja z art. 2
Konstytucji w zw. z art. 165 ust. 11 21 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z art. 167 ust.
11 2 Konstytucji

Zasada réwnoéci jest konsekwencja zasady demokratycznego panstwa prawnego
okreélonej w art. 2 Konstytucji. W doktrynie wskazuje sig, iz: ,(...) rownosc¢ wobec
prawa jest oczywistq zasadq demokratycznych ustrojéw paristwowych”. (P.
Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, Warszawa 2000, s. 50).

Jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn.
K 19/07, zasada réwnos$ci wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowic
wzorzec kontroli przepiséw dotyczacych samorzadu terytorialnego tylko wtedy,
gdy zaskarzone przepisy powoduja naruszenie réwnosci jednostek. Niemniej
jednak, zdaniem Wnioskodawcy, zasada réwnoéci wynikajgca z art. 2 Konstytucji
i bedaca konsekwencjg zasady demokratycznego pafistwa prawnego moze
stanowi¢ wzorzec stuzacy badaniu konstytucyjno$ci przepisow odnoszacych sie
do jednostek samorzadu terytorialnego. Zasada ta powinna bowiem miec
zastosowanie zawsze, gdy kwestionowane przepisy wprowadzaja nieréwne
traktowanie w zakresie praw jednostek samorzadu terytorialnego
przewidzianych w Konstytucji. Brak jest uzasadniania, aby w demokratycznym
panstwie prawnym jedne gminy byly traktowane w zakresie ich uprawnien
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34.

35.

36.

37.

wynikajacych z Konstytucji (por. art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji) w
sposéb mniej korzystny od innych.

W doktrynie podkre$la sig, iz z zasady réwnosci: ,(...) wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujqce sie w réwnym stopniu danq cechq istotng
(relewantnq) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary bez
zréznicowart zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujqcych”. (J. Oniszczuk,
Konstytucja ~ Rzeczypospolitej Polskiej w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na poczatku XXI w, Zakamycze 2004, s. 577).Dodatkowo
wskazuje sie, ze: ,Nie oznacza ona(zasada réwnosci - przyp. aut.), Ze wszyscy
majq takie same prawa I obowiqzki oraz korzystajq z tych samych wolnosci.
Oznacza natomiast, ze jednakowe prawa, wolnosci i obowigzki bedg dotyczyc
wszystkich oséb (podmiotéw) nalezqcych do tych samych ,kategorii istotnych”
(relewantnych). Wyréznienie za$ owych kategorii nie moze by¢ arbitralne, lecz
usprawiedliwionych kryteriach moZzliwych do zaakceptowania w demokratycznym
paristwie prawnym”. (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 86).

Podobnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze istota
konstytucyjnej zasady réwnoéci polega na tym, Ze: ,(...) wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujqce sig dang cechgq istotnq (relewantng) w réwnym stopniu
majq by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujqcych, jak i faworyzujgcych” (wyrok z dnia 5 grudnia 2000
r., sygn. akt K35/99). W orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 1994 r., sygn. akt K 10/93
Trybunat Konstytucyjny wskazat zaé: ,zasada réwnosci wymaga, aby podmioty
charakteryzujgce sie danq cechq istotnqg W réwnym stopniu byly traktowane
rowno”.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej jest rozwinieciem zasady réwnosci i zakazuje
ona arbitralnego oraz nieusprawiedliwionego naktadania obowigzkéw lub
przyznawania przywilejow dla wybranych podmiotow. W efekcie szczegdlnym
prawem podlegajacym ochronie w zwiazku z t3 zasadg jest prawo do
sprawiedliwego  traktowania (redystrybucji dochodéw publicznych w
sprawiedliwy, niearbitralny sposob).

W wyroku z dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97 Trybunat wskazat, ze:
,Trybunat Konstytucyjny interpretuje to pojecie (sprawiedliwo$ci spotecznej -
przypis autora) w potgczeniu z pojeciem réwnosci przyjmujqgc, Ze jezeli w podziale
débr i zwigzanym z tym podziale ludzi wystepujq niesprawiedliwe rdznice,
wéwczas réznice te uwazane sq za nieréwnosc (por. uzasadnienie w sprawie sygn.
K 7/90, OTK w 1990 r., poz 5, 5.53). Sprawiedliwo$¢ jest przeciwieristwem
arbitralnoéci, wymaga bowiem aby zréznicowanie poszczegblnych ludzi
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38.

59,

pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych ludzi (op.cit, s.
54)”W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2001 r, sygn. K 12/01 Trybunat
Konstytucyjny wskazat natomiast, iz: ,Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwosci spotecznej (dawniej art. 1 przepisow konstytucyjnych
obecnie art, 2 Konstytucji). Ré6znicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych
ma wiec znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z konstytucjq, jezeli pozostaje
w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych
zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjnq dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej. W tym wiasnie sensie zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci
spotecznej w znacznym stopniu naktadajq si¢ na siebie (orzeczenie z 3 wrzesnia
1996 ., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 280-281)".

Zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji, jednostkom samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo wtasno$ci. Przepis ten gwarantuje ochrong wilasnosci
komunalnej, ktéra nie moze by¢ w nieuzasadniony spos6b naruszana przez
panistwo. Artykut 21 ust. 1 Konstytucji stanowi potwierdzenie, iz kazda wiasnos¢
podlega ochronie przed ingerencjg naruszajacg istote tego prawa.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Przyktadowo w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r.,, sygn. K
8/98 Trybunat wskazat, iz:,Istnienie zaleznosci, ktérq wyraza art. 165 ust. 1
konstytucji, wigze niewgtpliwie ustawodawce zwyktego; oznacza ograniczenie w
stanowieniu prawa w taki sposéb, aby zamierzone regulacje nie naruszaty
konstytucyjnego zakresu samodzielnosci gmin. Juz z tych ustaleii wynika, Ze
ewentualne uszczuplenie w drodze ustawy stanu majqtku samorzqdowego
wymaga szczegélnie wnikliwej kontroli. (...) podstawa konstytucyjnej ochrony
wiasnosci komunalnej wynika z art. 165 ust.1 i jest tym silniejsza, Ze przepis ten
traktuje wiasnos¢ komunalng jako gwarancje osobowosci prawnej samorzgdu
terytorialnego, jednego z istotnych elementéw demokratycznego parnstwa.
(...)Trybunat stoi zatem na stanowisku, iz art. 21 ust. 1 konstytucji, jako przepis
wyrazajgcy podstawowq wartosc ustrojowq, chroni wilasno$¢ niezaleznie od jej
podmiotu”.

40. Artykut 167 ust. 1Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek zapewnienia

jednostkom samorzadu udzialu w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan. Artykut 167 ust. 2 Konstytucji wskazuje na zrédta
takich dochodéw. Przepis ten wprowadza réwniez zasade, zgodnie z ktorg
wyposazenie samorzadu terytorialnego w dochody wtasne, subwencje i dotacje z
budzetu paristwa nastepuje w drodze ograniczenia Zrodet dochodowych oraz
uszczuplenia zasob6éw finansowych panstwa, na poziomie centralnym, celem
przekazania ich wladzom lokalnym (wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. K
30/04).
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41. Dokonujac oceny zgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z powotanymi wzorcami
konstytucyjnymi (art. 2, art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji) nalezy
stwierdzi¢, iz zaskarzone przepisy ingerujg w Konstytucyjnie zagwarantowane
gminom prawo wiasnoéci oraz prawo do uzyskania subwencji zapewniajacych
dochody odpowiednie do realizowanych zadan w sposob sprzeczny z zasadg
réwnoéci i zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

42.W $wietle zasady réwnoéci, nieuzasadnione jest roznicowanie uprawnien
majgtkowych gmin wytacznie ze wzgledu na fakt wykonywania badZ nie
wiadztwa podatkowego w zakresie przyznawania ulg w sptacie zalegtoSci
podatkowych. Udzielajac ulgi gmina dziala na rzecz podatnika (podmiotu
wnioskujacego o udzielenie ulgi), a nie w celu uzyskania dodatkowych
przysporzen. Organ jest uprawniony do roztozenia zaptaty zalegtoSci na raty
wytacznie ,w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym” (por. art. 67a i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa - j.t. Dz. U. 2015 r. poz. 613). Z perspektywy ekonomicznej,
gmina, rozkladajac zalegto$¢ podatkowg na raty, odracza termin uzyskania
érodkéw pienieznych, w zwigzku z czym ponosi w rzeczywistosci strate
(rekompensowang jedynie w cze$ci wptywami z tytulu optaty prolongacyjnej,
ktéra wynosi 40 % kwoty odsetek za zwloke).Tym bardziej niezrozumiate jest
dodatkowe obciazanie gmin udzielajacych ulgi podatkowe negatywnymi
skutkami zwigzanymi z podwéjnym rozliczeniem dochodu podatkowego.

Dowéd:  Uchwata Nr 316/XXXVIIl/98 Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia 24
lutego 1998 roku w sprawie wprowadzenia i ustalenia wysokosci optaty

prolongacyjnej

43.Zaskarzone przepisy sa przy tym rowniez niezgodne z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej. Skutkuja one bowiem uznaniem za dochéd kwot, ktére w zadnej
mierze nie moga stanowi¢ przysporzenia po stronie gminy, a w konsekwencji
powodujg niesprawiedliwa redystrybucje dochodu publicznego. Gminy, ktére
wymagajg w istocie dofinansowania ze wzgledu na niski poziom faktycznych
dochodéw, moga nie uzyska¢ go wytacznie ze wzgledu na fakt, ze w interesie
publicznym lub waznym interesie podatnika, zastosowaty ulge w sptacie
zobowigzan podatkowych.

Art. 168 Konstytucji w zw. z zasadq proporcjonalnosci wynikajqcq z art. 2
Konstytucji

44, Przedstawione powyzej dzialanie mechanizmu wyréwnania poziomego i
pionowego w kontekscie udzielenia ulgi w sptacie zobowiazania podatkowego
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oznacza de facto ,sankcje” w postaci obowigzku dokonania wplaty badz utraty
uprawnienia do otrzymania subwencji.

45. Art. 168 Konstytucji przewiduje zasadg, zgodnie z ktora jednostki samorzadu
terytorialnego majg prawo do ustalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych w
zakresie okreslonym w ustawie. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w
doktrynie wiladztwo to obejmuje samodzielne dziatanie organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie ustalania podatkéw i optat lokalnych oraz
ulg w ich splacie (tak P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s.334-335).

46.Zasada wiadztwa podatkowego wyrazona w art. 168 Konstytucji oznacza
realizacje standardu, w my$l ktorego przyznanie samorzgdom dochodow
podatkowych jest konsekwencjg rozdzielenia realizacji zadan publicznych
pomiedzy paristwo i samorzad terytorialny oraz decentralizacji uprawnien do
dysponowania $rodkami publicznymi przez szczeble samorzadowe.

Poszczegbélne elementy wiadztwa podatkowego przyznanego gminom na
podstawie art. 168 Konstytucji moga ulec ograniczeniu w drodze ustawy. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zgodnie z przedstawiong zasada proporcjonalnosci
wynikajacg z art. 2 Konstytucji ograniczenie takie nie moze w szczegdlnosci
naruszaé istoty przyznanego gminom prawa i musi znajdowa¢ uzasadnienie w
innych wartoéciach chronionych na postawie Konstytucji.

47. Opisywany mechanizm godzi w istotg wiadztwa podatkowego gmin. Nie stanowi
on bowiem ustawowego ograniczenia uprawnien gminy, ale swoistg sankcjg,
ktérej wystapienie jest dla gmin trudne do przewidzenia - o konsekwencjach
udzielenia ulg w sptacie zobowiazan gmina przekonuje si¢ bowiem dopiero po
zakoriczeniu roku finansowego, gdy wszystkie dane niezbedne do dokonania
wyliczen wspétczynnika G oraz Gg s3 dla gminy dostepne. Skutki ww. mechanizmu
sg nieproporcjonalne, bowiem trudno doszuka¢ sie jakiegokolwiek celu, jaki majg
realizowac.

V.2. Niezgodno$¢ z Konstytucja art. 32 ust. 1 UDJST w zw. z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3,41
5, art. 29 UDJST oraz w zw. z § 8 ust. 3wzw.z § 3 ust. 1 pkt 11 Zatacznika nr 39 do
Rozporzadzenia, oraz w zw. Z §8ust. 2wzw.z§3ust. 1 pkt 4 Zatacznika nr 39 do
Rozporzadzenia (mechanizm wyréwnania poziomego)

Art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z zasadq proporcjonalnosci oraz zasadq
sprawiedliwosci spotecznej wyrazonq w art. 2 Konstytucji

48.]Jak zostato wskazane, zaskarzone przepisy powoduja, iz brak jest korelacji
pomiedzy potencjalem dochodowym gminy (dochodami podatkowymi w
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49,

50.

51.

rozumieniu art. 32 ust. 1 i 3 w zw. w zw. z art. 20 ust. 2, 31 4 UDJST), a
obowigzkiem i wysoko$cia wplaty na czg$¢ rownowazaca subwencji ogdlnej.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sig juz wielokrotnie o kryteriach, ktore
musza by¢ spelnione przez przepisy regulujgce mechanizm wyréwnania
poziomego, aby mégt on zostac uznany za zgodny z Konstytucja.

W wyroku z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04 Trybunat wskazat, iz: ,To, ze
wplaty wyréwnawczo-korekcyjne sq wyjqgtkiem od regut zawartych w art. 167 ust.
2 Konstytucji nie jest réwnoznaczne ze zwolnieniem ich z rygoréw, o ktérych mowa
w art. 167 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji. Przeciwnie, rozwigzania wyjgtkowe w jednej
sferze systemowej muszq by¢ poddane tym silniej rygorom wynikajqgcym z innych
zasad konstytucyjnych zawartych w art. 167 Konstytucji”. Trybunat wskazat
réwniez, iz: ,Zgodnie z art. 167 ust. 1 Konstytucji, ustanowienie obowigzku wptat
oraz ich wysokos¢ powinny nawigzywa¢ do sytuacji finansowej wojewddztw w taki
sposéb, by w rezultacie ich zastosowania okrojenie dochodéw samorzqdow
,bogatszych” nastepowato jedynie w zakresie niezbednym”. Dodatkowo Trybunat
podkreslit, iz: ,Istnienie obowigzku dokonywania wptat moze by¢ konstytucyjnie
uzasadnione wylqgcznie potrzebami wyréwnania  systemowych niedoboréw
dochodéw wiasnych samorzqddéw ubozszych”.

W wyroku z dnia 4 marca 2014 r., sygn. K 13/11 Trybunat Konstytucyjny zwrocit
uwage, iz: ,Niemniej jednak nalezy przypomniec, Ze mechanizm wyréwnania
poziomego, jako wyjqtek od systemu dochodéw okreslonego w art. 167 ust. 1i 2
Konstytucji, jest konstytucyjnie dopuszczalny pod warunkiem, Ze realizuje zasade
sprawiedliwosci i zostat uksztattowany w zakresie niezbednym dla realizacji tej
zasady. Za najistotniejsze dla oceny niezbednosci okreslonego w ustawie o0
dochodach mechanizmu wptat i wyptat wyréwnawczych Trybunat w niniejszym
skiadzie przyjmuje wskazane wyroku o sygn. K 30/04 zalozenie, iz ,istnienie
obowigzku dokonywania wptat moze by¢ konstytucyjnie uzasadnione wytgcznie
potrzebami  wyréwnania systemowych  niedoboréw dochodéw  wtasnych
samorzqdéw ubozszych” . Trybunat uznajac niezgodno$¢ z Konstytucja
zakwestionowanych w tym postgpowaniu przepiséw UDJST wskazat rowniez, 1%
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powyzsze ustalenia swiadczq o tym, ze
mechanizm wyréwnania poziomego nie funkcjonuje w jedynie niezbednym
sakresie. W  konsekwencji obowigzku dokonywania wptat  korekcyjno-
wyréwnawczych nie mozna uzna¢ za konstytucyjnie uzasadniony potrzebami
wyréwnania  systemowych niedoboréw dochodéw wiasnych samorzqdow
ubozszych, skoro ustawa o dochodach pozwala na przekazanie tych srodkow
samorzgdom niekoniecznie ubozszym’.

52. Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz mechanizm naktadajacy obowiazek

wplat na cze$¢ réwnowazaca subwencji ogodlnej jest zgodny z powotanymi
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53

54.

wzorcami konstytucyjnymi tylko w przypadku, gdy obcigza gminy bogatsze w
zakresie niezbednym i powoduje redystrybucje dochodéw na linii gminy
bogatsze - gminy biedniejsze.

W zakresie powotanej zasady proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny w
swoim orzecznictwie dopuszcza stosowanie tej zasady w stosunku do jednostek
samorzadu terytorialnego. Akcentowany jest jednak mniejszy rygoryzm
stosowania tej zasady do oceny ingerencji ustawodawcy w sfere samorzgdows, a
zwlaszcza wykluczajacy stosowanie w tym kontekécie art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. wyroki TK z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, 0OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11
oraz z 20 marca 2007 r., sygn. K 35/05, OTK ZU nr3/A/2007, poz. 28; zob. tez
zdanie odrebne sedziego L. Garlickiego od wyroku TK z12kwietnia 2000 r., sygn.
K 8/98).

W wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11 TK wskazuje: ,(...) pod
rzgdami Konstytucji z 1997 r, jedng z podstaw obowiqzywania zasady
proporcjonalnosci  wcigz pozostaje art. 2 i wyrazona W nim zasada
demokratycznego paristwa prawnego. Nawigzujgc do wczesniejszych rozwazarn,
nalezy jednak wyraznie zaakcentowad, ze wywodzenie zasady proporcjonalnosci z
art. 2 Konstytucji winno odnosic si¢ przede wszystkim do konstytucyjnych wolnosci
i praw. (...) W ten sposéb podstawq obowigzywania zasady proporcjonalnosci w
przypadku samorzqdu terytorialnego rzeczywiscie pozostaje art. 2 Konstytucji, tyle
tylko ze interpretowany przez pryzmat szczegbtowych regulacji konstytucyjnych
stanowigcych podstawe  funkcjonowania samorzqdu terytorialnego.
Instrumentalnie rozumiana zasada proporcjonalnosci stanowi zatem bariere przed
zbyt daleko idgcq ingerencjq ustawodawcy w konstytucyjnie gwarantowanq
zasade decentralizacji  wtadzy I samodzielno$ci  jednostek — samorzqdu
terytorialnego”.

55.We wskazanym wyroku Trybunat wskazal réwniez, ze: ,Konstytucyjna zasada

proporcjonalnosci wywodzona z art. 2 Konstytucji i rozumiana jako ogolnie
sformutowany zakaz nadmiernej ingerencji determinuje réwniez relacje miedzy
paristwem a samorzqdem terytorialnym. Aby sprecyzowa¢ normatywngq tresc tych
relacji, nalezy odwota¢ sig do art. 16 ust. 2 oraz art. 163-172 Konstytucji”. W
niniejszym postepowaniu  zasada proporcjonalno$ci powinna zdaniem
Whnioskodawcy byé odczytywana iacznie 2z wzorcami Kkonstytucyjnymi
okre§lonymi w art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji, a wiec z zasada zapewnienia
gminom udzialu w dochodach publicznych oraz zasada, iz podstawa tych
dochodéw sg dochody wiasne oraz subwencja i dotacje celowe z budzetu
panstwa.

56. Przechodzac do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw nalezy

wskazaé, ze w wyniku zastosowania mechanizmu przewidzianego w

17



zaskarzonych przepisach potencjat dochodowy gmin, ktére udzielajg ulg w
splacie zobowigzan podatkowych, jest zawyzony w stosunku do rzeczywistych
dochodéw, ktére mogg zosta¢ zrealizowane przez te gminy. W efekcie
mechanizm ten powoduje, iz takie gminy sa zobowigzane do dokonania wptat na
cze$é rownowazaca subwencji ogélnej, pomimo ze ich potencjat dochodowosci
nie uzasadnia dokonania takiej wptaty. W efekcie takie gminy moga by¢
obcigzane obowigzkiem wptaty w zakresie, ktéry nie moze zosta¢ uznany za
niezbedny i proporcjonalny

Art. 165 ust. 1 i 21 ust. 1 Konstytucji w zw. z zasadq proporcjonalnosci wynikajgcq z
art. 2 Konstytucji

57.Art. 165 ust. 1 Konstytucji przewiduje, iz jednostkom samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo wlasnosci. Przepis ten gwarantuje, ochrong wlasno$ci
komunalnej, ktéra nie moze by¢ w nieuzasadniony sposéb naruszana przez
panstwo. Artykut 21 ust. 1 Konstytucji stanowi potwierdzenie, iz kazda whasno$¢
podlega ochronie przed ingerencja naruszajacq istote tego prawa.

58.W doktrynie akcentuje sig, ze ze wzgledu na charakter praw majatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego ustawodawca moze je ograniczy¢ w stopniu
wiekszym niz prawa majgtkowe innych podmiotéw, ale musi przestrzegac
zasady proporcjonalnosci (J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Zakamycze 2004,
s.923-924)

59, Dokonujac oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw nalezy wskaza¢, iz
mechanizm podwdjnego uwzgledniania dochodéw podatkowych gmin
udzielajacych ulg w splacie zobowiazan podatkowych moze prowadzi¢ do
natozenia na te gminy obowigzku dokonania wptlat na cze$¢ réwnowazacg
subwencji ogolnej, do dokonania ktorej gminy te nie bytyby zobowigzane, gdyby
nie dokonaly rozlozenia na raty zalegtosci podatkowych. Tym samym,
zaskarzone przepisy skutkuja catkowicie nieuzasadniong, a tym samym
nadmierna i nieproporcjonalng ingerencja w majatek (whasnos¢) takich gmin.

* kK

Majac na uwadze powyzsze, WNoszg jak na wstepie.

W imieniu Gminy Miedzyzdroje
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Adwokat Radca prawny
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Zalgcznik Nr 2

do Uchwaly Nr

Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach
z dnia

Miedzyzdroje, dnia pazdziernika 2015 r.

PELNOMOCNICTWO

Dziatajac na podstawie upowaznienia Rady Miejskiej w Migdzyzdrojach, wynikajacego z § 3 ust.3
Uchwaly nr ....... Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja
oraz ustanowienia pelnomocnikéw w tym postepowaniu(dalej: ,,Uchwala”), niniejszym udzielam
pelnomocnictwa:

Markowi Gizickiemu
Adwokatowi
Nr wpisu 3535

oraz

Bartoszowi Baranskiemu
Radcy prawnemu
Nr wpisu WA-9108

do reprezentowania Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach przed Trybunalem Konstytucyjnym w
postepowaniu o zbadanie zgodnosci przepisow wskazanych w § 1 Uchwaty z Konstytucjg, w
szezegolnoscei do zlozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego projekt stanowi zatacznik
nr 1 do Uchwaty.

Pelnomocnictwo uprawnia kazdego z petnomocnikéw do samodzielnego dzialania oraz do udzielania
dalszych pelnomocnictw.
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