Uchwala nr
Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach
z dnia

w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci

ustawy z Konstytucja oraz ustanowienia pelnomocnikéw w tym postepowaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tekst jednolity Dz. U.z 2013 r. poz. 594, poz.645, poz.1318, Dz.U. z 2014 r. poz.379, poz.1072)
oraz art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z
2001 r. Nr 28, poz.319, z 2006 r. Nr 200, poz.1471, z 2009 r. Nr 114, poz.946, dalej: ., Konstytucja™)
Rada Miejska w Miedzyzdrojach uchwala co nastgpuje:

§ 1.Uznaje sig, ze art. 36 ust. 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 513, poz.789, poz.1293., dalej:
LJUDIST?)w zw. z art. 20, 21, 21a, 29, 32 UDJST jest niezgodny z:

L.

I1.

1I.

art. 167 ust. 1-3 Konstytucji w zw. z zasadg sprawiedliwosci spolecznej oraz zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji — gdyz
powoduje, ze nalezna kwota czeéci wyrownawczej i réwnowazacej subwencji ogolnej oraz
kwota naleznych wplat, o ktérych mowa w art. 29 UDJST, nie sa okreslone w ustawie (tj.
UDJST), a wynikaja z arbitralnego rozstrzygniecia (informacji) ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych, co uniemozliwia gminom okreslenie na podstawie przepisow
UDJST kwot naleznych im czg¢$ci subwencji ogolnej badz kwot wplat, o ktérych mowa w art.
29 UDJST, ktére gminy sa obowigzane uiscic;

art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1 Konstytucji w zw. z zasadg sprawiedliwosci spolecznej oraz
zasada proporcjonalnosci wynikajacymi z art. 2 Konstytucji — gdyz powoduje odebranie
gminom prawa do otrzymania czesci wyrdwnawczej badz réwnowazacej subwencji ogolnej w
kwocie naleznej (tj. kwocie wynikajacej z przepisow art. 20, 21, 21a oraz 32 UDIJST) badz
naktada na te jednostki obowigzek uiszczenia wplat, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 UDJST,
w wysokosci wyzszej niz nalezna (4. kwocie wynikajacej z przepisow art. 29, 20 ust. 2,415
oraz art. 32 ust. 1 i 3 UDJST), co stanowi nieuzasadniona i nieproporcjonalng ingerencjg w
prawo wiasnosci komunalnej;

art. 165 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 16 ust. 2 Konstytucji w zw. z zasada prawa do sadu
wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 11 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego,
sporzadzong w Strasburgu z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. 1994 r. Nr 124 poz. 607,
dalej: ,,EKSL”) — gdyz narusza zasade sadowej ochrony samodzielnosci gmin w zakresie
przyznanym przez art. 167 ust. 1-3 Konstytucji oraz art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1 Konstytucji,
poprzez wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ przez gminy o (i) wyplate czedcl
wyréwnawczej i réwnowazacej subwencji ogdlnej w kwocie naleznej (. w kwocie
wynikajacej z przepisow art. 20, 21, 21a oraz 32 UDIJST) oraz (ii) zwrot wplat, o ktérych



mowa w art. 20 UDJST, ktére wplacone zostaly w kwocie wyzszej niz nalezna (tj. w kwocie
wyzszej niz wynikajaca z przepisow art. 29,20 ust. 2,4 i 5 oraz art. 32 ust. 113 UJDST).

§ 2. 1.Postanawia wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 191 ust. 1 pkt. 3
Konstytucji z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja oraz EKSL przepisow UDJST w
zakresie wskazanym w § 1 niniejszej Uchwaly.

2. Przyjmuje projekt wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
ustawy z Konstytucja, ktéry stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej Uchwaty.

§ 3. 1. Wyznacza pelnomocnikéw w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w
osobach:adwokata Marka Gizickiego(nr wpisu 3535) oraz radcy prawnego Bartosza Baranskiego(nr
wpisu WA-9108).

2. Przyjmuje projekt pelnomocnictwa, ktory stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej Uchwaly.

3. Do udzielenia pelnomocnictwa w imieniu Rady Miejskiej w Migdzyzdrojach upowaznia
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach.

§4.Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Bez zastrzezBirpod wzgledem prawnym

‘_Tbnﬁgz Podlesny

rad | prawny



Zatgcznik Nr 1

do Uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach
z dnia

Warszawa, dnia ...... 2015 r.

Trybunal Konstytucyjny
Al.]. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Whioskodaweca:

Rada Gminy Miedzyzdroje
UL Ksiazat Pomorskich 5
72-500 Miedzyzdroje

reprezentowany przez:
Marka Gizickiego, adwokata (nr wpisu 3535) oraz

Bartosza Baranskiego, radce prawnego(nr wpisu WA-9108)
(petnomocnictwo w zatqczeniu)

Adres do doreczen:
Bartosz Baranski

Deloitte Legal, Pasternak, Korba i Wspélnicy Kancelaria
Prawnicza sp.k.

Al Jana Pawta 1119

00-854 Warszawa

Orean, ktory wydat kwestionowany akt normatywny:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

WNIOSEK

O STWIERDZENIE NIEZGODNOSC USTAWY Z KONSTYTUCJA

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 188 pkt 1Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr. 78 poz. 483 ze zm. - dalej:
,Konstytucja™), w zwigzku z uchwata Nr ...Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia

15 pazdziernika2015 r. w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci przepiséw ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 513 z pdin.
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zm., dalej: ,UDJST”) z Konstytucja oraz Europejska Kartg Samorzadu Lokalnego,
sporzadzong w Strasburgu z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. 1994 r. Nr 124 poz.
607, dalej: ,EKSL"), na podstawie udzielonego nam petnomocnictwa (uchwata oraz
pelnomocnictwo w zataczeniu) wnosimy o stwierdzenie, ze art. 36 ust. 10 UDJST w
zw. z art. 20, 21, 21a, 29, 32 UDJST jest niezgodny z:

1)

2)

3)

art. 167 ust. 1-3 Konstytucji w zw. z zasadg sprawiedliwosci spolecznej oraz
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji- gdyz powoduje, Ze nalezna kwota czgsci wyrownawczej i
réwnowazacej subwencji ogélnej oraz kwota naleznych wptat, o ktérych mowa
w art. 29 UDJST, nie s3 okreslone w ustawie (tj. UDJST), a wynikaja z arbitralnego
rozstrzygniecia (informacji) ministra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych, co uniemozliwia gminom okreélenie na podstawie przepiséw UD]ST
kwot naleznych im czesci subwencji ogélnej badz kwot wptat, o ktérych mowa w

art. 29 UDJST, ktére gminy s3 obowigzane uisci¢;

art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1 Konstytucji w zw. z zasada sprawiedliwosci
spolecznej oraz zasada proporcjonalnosci wynikajacymi z art. 2
Konstytucji - gdyz powoduje odebranie gminom prawa do otrzymania czesci
wyréwnawczej badZz réwnowazacej subwencji ogélnej w kwocie naleznej (tj.
kwocie wynikajacej z przepisow art. 20, 21,21a oraz 32 UD]JST) badz naktada na
te jednostki obowiazek uiszczenia wplat, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 UD]ST,
w wysoko$ci wyzszej niz nalezna (tj. kwocie wynikajgcej z przepiséw art. 29, 20
ust. 2,4 i 5 oraz art. 32 ust. 1 i 3 UDJST), co stanowi nieuzasadniong i
nieproporcjonalng ingerencje w prawo wiasno$ci komunalnej;

art. 165 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 16 ust. 2 Konstytucji w zw. z zasada
prawa do sadu wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 11 EKSL -
gdyz narusza zasadg sgdowej ochrony samodzielno$ci gminw zakresie
przyznanym przez art. 167 ust. 1-3 Konstytucji oraz art. 165 ust. 1iart. 21 ust. 1
Konstytucji, poprzez wytgczenie mozliwoéci ubiegania sie przez gminy o
()wyptate czesci wyréwnawczej i réwnowazacej subwencji ogdlnej w kwocie
naleznej (tj. w kwocie wynikajacej z przepisow art.20, 21,21a oraz 32UD]JST)
oraz (i) zwrot wptat, o ktérych mowa w art. 29 UDJST, ktére wptacone zostaly w
kwocie wyzszej niz nalezna (tj. w kwocie wyzszej niz wynikajaca z przepisow art.
29,20 ust. 2,415 orazart. 32 ust. 113 UJDST).

UZASADNIENIE
Legitymacja Wnioskodawcy

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 Konstytucji z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg wystapi¢ moga
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organy stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego, pod warunkiem, ze akt
normatywny objety wnioskiem dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.
Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. 2015, poz. 1064 z p6zn. zm.) we wniosku nalezy takze
uzasadnié, powotujac sie na przepis prawa badz statutu, ze kwestionowana
ustawa dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.

UDJST w art. 1 pkt 1 wskazuje, Ze przedmiotem regulacji tej ustawysa,Zrodta
dochodéw jednostek samorzqdu terytorialnego oraz zasady ustalania
gromadzenia tych dochodow”.

Kwestionowany przez Wnioskodawce przepis art. 36 ust. 10 UDJST w
powigzaniu z pozostalymi przepisami UDJST reguluje sytuacje, gdy gmina
otrzymata cze$¢ wyréwnawczg badz rownowazaca subwencji ogdlnej w kwocie
nizszej niz nalezna badZ gdy gmina uiscita wptaty, o ktérych mowa w art. 29
UDJST, w kwocie wyzszej niz nalezna. Przepis ten wskazuje, Ze gminom nie
przystuguje prawo i mozliwos¢ dochodzenia niewyptaconej kwoty czesci
wyréwnaweczej badz réwnowazacej subwencji ogblnej badZ zwrotu nadptaconej
kwoty wptat, o ktéorych mowa w art. 29 UDJST. Kwestionowane przepisy maja
wiec wplyw na wysoko$¢ dochodow i wydatkéw jednostek samorzadu
terytorialnego, a tym samym dotycza spraw objetych zakresem dziatania
Whioskodawcy.

Zasadno$¢ wydania wyroku oraz wniosek o iaczne rozpoznanie dwoch
wnioskow

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 36 ust. 10 UDJST w
powiazaniu z innymi przepisami UDJST dotyczacymi uprawnienia do otrzymania
i sposobu wyliczenia czg$ci wyrownawczej i réwnowazgcej subwencji ogolnej,
jak réwniez dotyczacymi obowiazku uiszczenia i sposobu wyliczenia wpfat z
przeznaczeniem na cze$¢ réwnowazacg subwencji ogolnej.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 36 ust. 10 UDJST nie byt dotychczas
przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Nie zachodzi
wiec zbednoé¢ wydania wyroku ze wzgledu na zasade ,ne bis in idem”.

Zgodnie z wiedza Wnioskodawcy w obecnej chwili przed Trybunatem
Konstytucyjnym zawista sprawa =z wniosku Sejmiku  Wojewddztwa
Mazowieckiego, sygn. K 46/14, w ktérej Sejmik kwestionuje konstytucyjnosc¢ art.
36 ust. 10 UDJST. Przepis bedacy przedmiotem kontroli zostal powigzany przez
Sejmik z art. 24, art. 25 i art. 31 UDJST, tj. przepisami, ktére regulujg badz
regulowaty uprawnienie do otrzymania i spos6b  wyliczenia czeSci
wyréwnawczej oraz regionalnej subwencji ogélnej dla wojewodztw oraz
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III.
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obowiazek uiszczenia i sposéb wyliczenia wplat z przeznaczeniem na czgs$¢
regionalng subwencji ogélnej dla wojewo6dztw.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jezeli w co najmniej
dwéch wnioskach jednakowo okre$lono przedmiot Kkontroli, Prezes
Trybunatu moze zarzadzi¢ fgczne rozpoznanie tych wnioskéw. Zasade te
potwierdza takze § 29 ust. 1 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego
(stanowigcego Zatacznik do Uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, MP 2015 r., poz. 823), ktéry wskazuje dodatkowo, iz
Prezes Trybunatu bierze pod uwage takze wzorzec kontroli zaskarzenia.

W niniejszym wniosku Wnioskodawca czyni przedmiotem kontroli przepis art.
36 ust. 10 UDJST, tak samo jak Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego w
powotanej sprawie. Wnioskodawca w niniejszym wniosku wnosi o zbadanie tego
przepisu w powigzaniu z innymi przepisami UDJST, niz uczynit to Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego. Réznica te jest jednak pozorna. Zaréwno
Whioskodawca, jak i Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego wnoszg o zbadanie
konstytucyjnoéci art. 36 ust. 10 UDJST w zwigzku z przepisami UD]ST
przewidujgcymi uprawnienie do otrzymania i spos6b wyliczenia poszczegdlnych
czeSci subwencji ogolnej oraz naktadajgcymi obowigzek uiszczenia i
okreélajacymi sposéb wyliczenia wptat na poszczegllne czesci subwencji
ogélnej. Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego wskazuje odpowiednio przepisy
wiaéciwe dla wojewédztw, podczas gdy Wnioskodawca wskazuje odpowiednio
przepisy wtasciwe dla gmin.

W obu przypadkach zblizone s3 réwniez powotane przez wnioskodawcow
wzorce kontroli zaskarzenia. Oba wnioski Kkoncentrujg sig¢ réwniez na
identycznym problemie prawnym, jakim jest brak mozliwosci weryfikacji
prawidlowosci wysokosci otrzymywanej subwencji, gdy jest ona nizsza niz
nalezna badz uiszczonych wptat, o ktérych mowa w art. 29 UD]ST, gdy sa one
wyzsze hiz nalezne.

Majagc na uwadze powyzsze wnosimy o rozwazenie celowos$ci potgczenia
wniosku Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego (w sprawie o sygn. K 46/14)
oraz niniejszego wniosku Gminy Miedzyzdroje do facznego rozpoznania.

Istota sprawy

Whnioskodawca nie kwestionuje idei tzw. mechanizmu wyréwnania poziomego
oraz pionowego przewidzianego w UD]ST. Kwestionowany przepis art. 36 ust. 10
UDJST przewiduje natomiast, iz w ramach wskazanego mechanizmu gminy
pozbawione s3 instrumentéw pozwalajacych na weryfikacje:
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wysokoS$ci wptat gmin, o ktérych mowa w art. 29 UD]ST w sytuacji, gdy zostaty
one uiszczone w wysokoséci wyzszej niz nalezna (tj. w wysokos$ci wyzszej niz
wynikajaca z art. 29 UD]ST w zw. z art. 20 ust. 2-6 oraz w zw. z art. 32 ust. 11 3
UDJST);

wysokos$ci cze$ci wyrdwnawczej otrzymywanej przez gminy, gdy zostata ona
otrzymana w wysoko$ci nizszej niz nalezna (tj. wysokos$ci nizszej niz wynikajaca
z art. 20 UD]ST w zw. z art. 32 ust. 1i 3 UDJST)

wysoko$ci cze$ci réwnowazacej otrzymywanej przez gminy, gdy zostata ona
otrzymana w wysoko$ci nizszej niz nalezna (tj. wysoko$ci nizszej niz wynikajaca
z art. 211 21a UDJST).

Obowigzek dokonywania przez gminy wptat na cze$¢ rdwnowazgcg subwencji
ogdlnej wynika z art. 29 ust. 1 UD]ST. Przepis ten wskazuje réwniez jednostki,
ktore sg zobowigzanie do dokonania takiej wptaty: ,gminy, w ktérych wskaznik G
Jest wiekszy niz 150% wskaznika Gg” Nalezna wysoko$¢ wptaty, ktérg gmina jest
obowigzana uisci¢ okreélona jest zgodnie z regutami wskazanymi w art. 29 ust. 2
UDJST. Przy wryliczeniu wysokosci naleznej wptaty znaczenie majg dwa
wskazniki G oraz Gg.

Uprawnienie do otrzymania przez gminy czeSci wyrdéwnawczej subwencji
ogblnej wynika z art. 20 ust. 2 i 7 UDJST. Artykut 20 ust. 1 UDJST wskazuje, ze
cze$¢ wyrdownawcza subwencji ogélnej sktada sie z kwoty podstawowej oraz z
kwoty uzupetniajgcej. Wskazane przepisy ust. 2 i 7 art. 20 UDJST wskazuja
roéwniez jednostki, ktére sa uprawnione do otrzymania odpowiednio kwoty
podstawowej i kwoty uzupetniajgcej subwencji ogdlnej. Kwote podstawowgq
otrzymuje ,gmina, w ktérej wskaznik dochodéw podatkowych na jednego
mieszkarica w gminie, zwany dalej <wskaZnikiem G>, jest mniejszy niz 92%
wskaznika dochodéw podatkowych dla wszystkich gmin, zwanego dalej
<wskaznikiem Gg>". Kwote uzupelniajaca ,otrzymuje gmina, w ktdorej gestos¢
zaludnienia jest nizsza od gestoSci zaludnienia w kraju”Nalezna wysoko$¢
subwencji okres$lana jest zgodnie z art. 20 ust. 6, 8 1 9. Przy wyliczeniu wysokosci
naleznej gminie subwencji znacznie majg dwa wskazniki G i Gg oraz $rednia
gesto$¢ zaludnienia w kraju oraz zaludnienie w gminie.

14. Wskazniki G i Gg zdefiniowane zostaty w art. 20 ust. 2 UDJST i obliczane s3

wedtug zasad okre$lonych w art. 20 ust. 3 - 5 UDJST w zw. z art. 32 ust. 11 3
UD]JST.

15. Uprawnienie do otrzymania przez gminy czesci rownowazgcej subwencji ogélnej

wynika z art. 21a ust. 2-5 UDJST. Przepis te wskazujg réwniez gminy, ktére sa
uprawnione do otrzymania czesci réwnowazacej subwencji ogdlnej. Nalezna
wysoko$¢ tej czeSci subwencji ogélnej obliczana jest zgodnie z regutami
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wskazanymi w art. 21 i 21a UDJST w zw. z art. 32 UDJST. Przy wyliczeniu
wysokosci naleznej cze$ci rGwnowazgcej subwencji ogdlnej bierze sie pod uwagg
wiele czynnikéw okre$lonych we wskazanych przepisach.

16. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych majac na uwadze zasady

17

18.

19.

okre§lone w powyzszych przepisach dokonuje obliczenia naleznych gminom
czeéci subwencji ogélnej oraz naleznych od gmin wptat, o ktérych mowa w art.
29 UDJST, i przekazuje stosowng informacje gminom zgodnie z art. 33 ust. 1
UDJST. Przekazanie poszczegdlnych czesci subwencji ogélnej nastgpuje zgodnie z
art. 34 UDJST. Jednoczeénie gminy zobowigzane s3 do dokonania wptat, o
ktérych mowa w art. 29 UDJST, stosownie do art. 35 UD]ST.

Artykut 36 ust. 1 - 9 UDJST okreéla uprawnienia ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych w sytuacji, gdy (i) cze$¢ wyréwnawcza badz rownowazaca
subwencji ogélnej ustalona zostala w kwocie wyzszej niz nalezna lub (ii) gdy
wptaty, o ktérych mowa w art. 29 UDJST, ustalone zostalty w kwocie nizszej niz
nalezna. W takiej sytuacji minister uprawniony jest do wydania decyzji, ktéra
poprzez zmniejszenie uprawnienn gminy badz natozenie na nig obowigzkow
powoduje rozliczenie nienaleznie wyptaconych kwot czeéci subwencji ogodlne;
lub zaleglo$ci we wptatach, o ktérych mowa w art. 29 UDJST.

Jednak w sytuacji odwrotnej, tj. gdy (i) gmina otrzyma czes¢ wyréwnawcza badz
réwnowazaca subwencji ogélnej w kwocie mniejszej niz nalezna lub (ii) gmina
dokona wplat, o ktérych mowa w art. 29 UDJST, w kwocie wyzszej niz nalezna,
przepis art. 36 ust. 10 UDJST wyklucza mozliwos¢ wydania przez ministra
wihaéciwego do spraw finanséw publicznych jakiejkolwiek decyzji pozwalajgcej
na rozliczenie nieotrzymanej przez gmine, a naleznej czesci subwencji ogoblnej
badz nadptaconej wptaty, o ktérej mowa w art. 29 UDJST.

Przepis art. 36 ust. 10 UDJST zamyka gminom droge do dochodzenia naleznej (tj.
obliczonej w oparciu o wskazane powyzej przepisy UD]ST), a nieotrzymanej
czeéci wyréwnawczej i rownowazacej subwencji ogolnej oraz nadptaconej (w
stosunku do wysoko$ci wynikajacej z powotanych powyzej przepisow UD]JST)
wplaty, o ktérej mowa w art. 29 UDJST. W efekcie dochodzi do sytuacji, w ktorej
wysokoé¢ naleznej subwencji i wysoko$¢ naleznych wptat, o ktérych mowa w art.
29 UDJST, okreélana jest ostatecznie przez ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych w drodze informacji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 UDJST.
Podkreélenia wymaga, ze informacja taka nie podlega weryfikacji w Zadnym
postepowaniu. Co pozbawia gminy instrumentu kontroli sgdowej poprawnosci
rozstrzygniecia ministra wtaéciwego do spraw finanséw publicznych.

20.W tej sytuacji btad popelniony przy dokonywaniu obliczen badz btedna

interpretacja przepiséw UDJST okreélajacych sposéb dokonywania wyliczen w
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zakresie poszczegdlnych czesci subwencji ogélnej i wptat, o ktérych mowa w art.
29 UDJST, bad% pominiecie przez ministra do spraw finanséw publicznych tych
przepiséw przy dokonywaniu obliczeri powoduje, ze wysoko$¢ naleznych czesci
subwencji ogélnej i wplat, o ktérych mowa w art. 29 UDJST, nie wynika z
przepiséw UDJST, ale z arbitralnej i niepodlegajacej kontroli sgdowej czynnoSci
(informacji) ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych.

Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli Wnioskodawca czyni art. 36 ust. 10 UDJST, gdyz zamyka
on gminom droge do dochodzenia naleznej (tj. obliczonej w oparciu o wskazane
powyzej przepisy UDJST), a nieotrzymanej czgsci wyréwnawczej i rownowazgce;j
subwencji ogélnej oraz nadptaconej (w stosunku do wysokoéci wynikajacej z
powotanych powyzej przepiséw UDJST) wptaty, o ktérej mowa w art. 29 UDJST .

Powotane w zwiazku z art. 36 ust. 10 UDJST przepisy tej ustawy, jak zostato
wskazane w poprzednim punkcie wniosku, przewiduja (w poszczegblnych
jednostkach redakcyjnych) szczegbtowy regulacje wskazujaca sposéb
wyliczenia kwoty naleznej: (i) cze$ci wyrownawczej i réwnowazgcej subwencji
ogblnej, (ii) wplat, o ktérych mowa w art. 29 UDJST. Przepisy te wyznaczaja wigc
zakres, w jakim art. 36 ust. 10 UD]ST odbiera gminom prawo do dochodzenia
nieotrzymanej kwoty naleznej poszczegélnych czeéci subwencji ogélnej badz
nadptaconej kwoty wptat, o ktorych mowa w art. 29 UDJST.

Wzorce kontroli

Art. 167 ust, 1-3 Konstytucji w zw. z zasadq sprawiedliwosci spotecznej oraz
zasadg zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa wynikajqcymi z
art. 2 Konstytucji

Artykut 167 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek zapewnienia
jednostkom samorzadu udzialu w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan. Artykut 167 ust. 2 Konstytucji wskazuje na zrodia
takich dochodéw, wéréd ktérych wymienia takze subwencje ogolne, ktore s3
niejako uzupetnieniem tych dochodéw. Prawo podmiotowe gminy do subwencji
ogbInej z budzetu panstwa jest pochodna udziatu gminy w sprawowaniu wiadzy
publicznej, tj. wykonywaniu we wiasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialno$¢
istotnej czesci zadan publicznych. Artykut 167 ust. 3 Konstytucji wskazuje zas, ze
srédta dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego winny by¢ okre$lone w
ustawie.

24. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze gwarancyjny charakter art. 167 ust. 2

Konstytucji polega na tym, iz rodzi on prawa podmiotowe jednostek samorzadu

-
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26.
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28.

29,

terytorialnego do dochodéw wskazanych w tym przepisie. Trudno bowiem
zaktadaé, iz wymienienie w Konstytucji okreslonych tytutéw prawnych
dochodéw samorzadu ma charakter jedynie informacyjny, a nie gwarancyjny
(wyrok z dnia 26 listopada 2001 ., sygn. akt K 21/00).

Uznaé nalezy, iz prawa gmin do dochodéw maja charakter praw podmiotowych o
charakterze publicznoprawnym, jako, ze wynikaja z ustrojowych relacji miedzy
dwoma zwiazkami publicznoprawnymi (M Bogucka- Felczak, Ochrona sgdowa
praw jednostek samorzadu terytorialnego do dochodéw, Finanse
Komunalne,2012, Nr 3).

Majac na uwadze brzmienie art. 167 ust. 2 Konstytucji, nalezy wyprowadzi¢ z
tego przepisu publiczne prawo gmin, do domagania sie wyptaty z budzetu
panstwa kwoty subwencji w wysokosci wynikajacej z przepisow prawa.
Wskazane konstytucyjne prawo moze przeksztatci¢ si¢ w roszczenie o wyplate
subwencji w odpowiedniej wysokosci i terminie, co stanowi naturalng
konsekwencje przyjecia obiektywnych kryteriow przyznawania subwencji.

Na poziomie ustawowym muszg zostaé sformutowane wszystkie rozstrzygniecia
podstawowe dla wyznaczenia rodzaju i charakteru prawnego poszczegblnych
srodet dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 167 ust. 3
Konstytucji gwarantuje gminom odpowiedni poziom dochodéw, pozwalajacy na
realizacje konstytucyjnie wyznaczonych zadan, a takze zastrzegajacy forme
ustawy dla okre$lania Zrédet tych dochodéw), a tym samym - takze
rozstrzygniecia ~ wyznaczajace  Sposob ustalania wysokosci  tych
dochodéw.Poziom dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego musi by¢
mozliwy do ustalenia juz na podstawie regulacji ustawowej, co oznacza
obowiazek zachowania odpowiedniego stopnia precyzji i szczeg6towosci.

W samej ustawie musi zosta¢ okre$lony réwniez ogblny ksztatt wydatku, a wigc
m.in. rozstrzygniecia wyznaczajgce sposob ustalania wysokoséci tych wydatkow.
Innymi stowy, ogélny poziom wydatkéw jednostki samorzadu
terytorialnego musi by¢ mozliwy do ustalenia juz na podstawie regulacji
ustawowej(wyrok z 24 marca 1998 r., K 40/97).

Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz wptaty korekcyjno -wyréwnawcze stanowig
element systemu wyposazania samorzgdu terytorialnego w dochody, ktéry moze
funkcjonowa¢ pod warunkiem spetnienia wszystkich konstytucyjnych wymagan
takiego wyposazania (wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04). Oznacza
to, iz rowniez wysoko$¢ wplat oraz wyplat korekcyjno - wyréwnawczych
okreélana powinna by¢ na podstawie jasnych i precyzyjnych kryteriow
ustanowionych w ustawie.



30. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest uznawana za

wigzaca réwniez w stosunkach miedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego a
panstwem (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04,
12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, 18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07 i 29
pazdziernika 2010 r., sygn. P 34/08).

31. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, aby podmioty mogty

3Z.

Bk

uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie narazajg si¢ na prawne skutki, ktérych
nie mogly przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, oraz w przekonaniu,
ze ich dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem beda takze w
przysztoéci uznawane przez porzadek prawny. Ustawodawca nie powinien
podwaza¢ ufno$ci w sprawiedliwosc i racjonalno$¢ swoich dziatan (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2005 r., sygn. SK 34/04).

Zasada zaufania spotecznoéci lokalnej jednostki samorzadu terytorialnego do
pafistwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wigc
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja bezpieczenstwo
prawne oraz umozliwiaja jednostkom samorzadu terytorialnego
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci tresci
obowiazujacego tekstu prawnego (wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31
stycznia 2013 r,, K14/11)

Zasada sprawiedliwosci spotecznej jest rozwinigciem zasady rownosci i zakazuje
ona arbitralnego oraz nieusprawiedliwionego naktadania obowigzkéw lub
przyznawania przywilejow dla wybranych podmiotéw. W efekcie szczegolnym
prawem podlegajagcym ochronie w zwiazku z tg zasada jest prawo do
sprawiedliwego traktowania (redystrybucji dochodow publicznych w
sprawiedliwy, niearbitralny sposoéb).

34, Trybunat Konstytucyjny interpretuje pojecie sprawiedliwo$ci spotecznej w

polaczeniu z pojeciem réwnosci przyjmujac, ze jezeli w podziale dobr i
zwigzanym z tym podziale ludzi wystgpuja niesprawiedliwe réznice, wowczas
réznice te uwazane sa za nieréwno$¢. Sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem
arbitralnoéci, wymaga bowiem aby zréznicowanie poszczegolnych ludzi
pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych ludzi (wyrok z
dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97).

35. Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze art. 36 ust. 10 UDJST uniemozliwia gminom

realizacje prawa podmiotowego wynikajacego z art. 167 ust. 11 2 Konstytucji do
naleznych gminom dochodéw w postaci czgci wyréwnaweczej i rownowazacej
subwencji ogélne;j.



36. Konsekwencjg zaskarzonego przepiséw jest réwniez fakt, ze gminy nie moga na
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38.

39.

podstawie przepiséw UDJST ustali¢ naleznych im kwot cze$ci wyréwnawczej
badz réwnowazacej subwencji ogdlnej, jak réwniez kwot wptlat, o ktérych mowa
w art. 29 UD]JST, do ktérych sg zobowigzane. Faktyczna (ustalona w informacji
ministra wiasciwego do spraw finanséw) wysoko$¢ naleznych gminom
poszczegblnych czesci subwencji ogdlnej badZz wysoko$¢ wpltat moze bowiem
obiega¢ od wysokoSci obliczonej na podstawie UDJST, a kwestionowany przepis
odbiera gminom jakiekolwiek instrumenty (w szczegélnosci kontroli sadowej)
weryfikacji poprawnosci ustalonych kwot. Taka sytuacja narusza art. 167 ust. 11i
3 Konstytucji oraz zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgca z art. 2 Konstytucji.

Przepis art. 36 ust. 10 UDJST wyklucza mozliwos¢ dokonania korekty
otrzymanych przez gminy poszczegdlnych czesci subwencji ogélnej badz wptat, o
ktorych mowa w art. 29 UD]ST, ale tylko gdy taka korekta miataby nastapi¢ na
korzy$¢ gmin. Natomiast przepisy art. 36 ust. 1-9 pozwalaja ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych do dokonywania stosownych
korekt, jezeli dokonywane s3 one na niekorzy$¢ gmin. Z tego wzgledu zaskarzony
przepis narusza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej wynikajacga z art. 2
Konstytucji.

Art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1 Konstytucji w zw. z zasadq sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasadq proporcjonalnosci wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji

Zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji, jednostkom samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo wtasno$ci. Przepis ten gwarantuje ochrone wiasnosci
komunalnej, ktéra nie moze by¢ w nieuzasadniony sposéb naruszana przez
panstwo.

Istnienie zaleznosci, ktéra wyraza art. 165 ust. 1 Konstytucji, wigze niewatpliwie
ustawodawce zwyktego; oznacza ograniczenie w stanowieniu prawa w taki
sposob, aby zamierzone regulacje nie naruszaty konstytucyjnego zakresu
samodzielnosci gmin. Juz z tych ustalen wynika, Ze ewentualne uszczuplenie
w drodze ustawy stanu majatku samorzadowego wymaga szczegoOlnie
wnikliwej kontroli (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000
r., sygn. K 8/98).

40. Wszelka ingerencja w sfere samodzielno$ci samorzadu terytorialnego wymaga

zachowania formy ustawowej oraz zupetnosci uregulowania, tak aby nie mogto
by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nie moze by¢ ona takze nadmierna, a wiec
nie powinna zawiera¢ ograniczen przekraczajacych stosowne proporcje
pomiedzy wagq interesu jednostki a ranga interesu publicznego, ktory
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podlega ochronie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2002 r.,
sygn. K23/01).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz wszelka ingerencja w prawo wlasnosci
gminy musi byé co najmniej proporcjonalna do celu, ktory miatby by¢
poprzez jej zastosowanie osiagniety. Potwierdza to stanowisko doktryny, ktore
akcentuje ze ze wzgledu na charakter praw majatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego ustawodawca moze je ograniczy¢ w stopniu wiekszym niz prawa
majatkowe innych podmiotéw, ale musi przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci
(J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Zakamycze 2004, s.923-924)

Podstawa obowigzywania zasady proporcjonalnoéci w przypadku samorzadu
terytorialnego pozostaje art. 2 Konstytucji, tyle tylko ze interpretowany przez
pryzmat szczegétowych regulacji konstytucyjnych stanowigcych podstawe
funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Instrumentalnie rozumiana zasada
proporcjonalnosci stanowi zatem bariere przed zbyt daleko idaca ingerencja
ustawodawcy w konstytucyjnie gwarantowang zasade decentralizacji wiadzy i
samodzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. K14/11).

Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wywodzona z art, 2 Konstytucji i
rozumiana jako ogélnie sformutowany zakaz nadmiernej ingerencji
determinuje réwniez relacje miedzy panstwem a samorzadem
terytorialnym. Aby sprecyzowac normatywng treé¢ tych relacji, nalezy odwota¢
sie do art. 16 ust. 2 oraz art 163-172 Konstytucji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. K14/11).

44, Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze art. 36 ust. 10 UDJST prowadzi do sytuacji,

gdy gminy nie sa uprawnione do otrzymania naleznej im kwoty czesci
wyréwnawczej badZz réwnowazacej subwencji ogdlnej badz nie sg uprawnione
do zadania zwrotu nienaleznie pobranej kwoty wptat, o ktérych mowa w art. 29
UDJST. W konsekwencji w sposéb nieproporcjonalny i nieuzasadniony innymi
wartoéciami konstytucyjnymi dochodzi do ingerencji w prawo wiasnosci gmin.

Art, 165 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 16 ust. 2 Konstytucji w zw. z zasadq
prawa do sqdu wynikajqcq z art. 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 11 EKSL

45 Art. 165 ust. 2 Konstytucji przewiduje swego rodzaju domniemanie

sadowej ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.
Skoro Konstytucja gwarantuje jednostkom samorzadu terytorialnego ochrong
sadowa ich samodzielnosci, to gwarancja ta musi mieé¢ charakter realny, a nie
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pozorny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. K
37/06).

Pojecie sadowej ochrony samodzielnoéci akcentuje bardziej aspekt
przedmiotowy mechanizméw ochrony, ukierunkowanych w zatozeniu na
zapewnienie prawidiowego wykonywania zadan publicznych, i zaktada
pozostawienie szerszej swobody ustawodawcy co do wyboru sposobdéw jej
urzeczywistnienia. Obejmuje tylko te sfere dziatania jednostek samorzadu
terytorialnego,w ktérej Konstytucja zapewnia im samodzielnos¢ dziatania.
(Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. K
32/08).

Ochrona sadowa winna ochrania¢ takze prawa jednostek samorzadu
terytorialnego w procesie wykonywania ich zadan. W sporach miegdzy
panstwem a gming ochronie sadowej powinny podlegac publiczne prawa
podmiotowe samorzadu uksztaltowane w art. 167 Konstytucji i art. 165
ust. 1 Konstytucji

Sadowa ochrona samodzielnoéci samorzadowej oznacza, ze W przypadku
naruszenia samodzielnosci konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego
powinna ona mie mozliwoéé dochodzenia swoich spraw przed
niezawistlym sadem.Ustawodawca ma obowigzek podda¢ jurysdykeji sgdow
sprawy nharuszenia samodzielnoéci samorzgdu i to zaréwno w ptaszczyznie
prywatnoprawnej, jak i publicznoprawnej.Istota zasady ochrony sadowej
samodzielnoéci jednosteksamorzadu terytorialnego stanowi realizacje naczelnej
zasady konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa na poziomie
lokalnym.

Zasada dostepu obywateli do sgdu w celu umozliwienia im obrony ich interesow
przed niezawistym organem kierujagcym sie wytacznie obowiazujacym w
paristwie prawem jest jednym z fundamentalnych zatozen demokratycznego
panstwa prawa. Prawo do sadu zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek
interpretacja $cie$niajaca nie odpowiadalaby ani celowi ani charakterowi
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego
procesu, w ktorym sg rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym,
cywilnym, a takze postepowania, w ktorych przedstawione s3 przeciwko niej
zarzuty karne, wynika z zasady, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panistwem prawnym (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 kwietnia 1997
r., sygn. K 14/96).

Réwniez art. 11 EKSL wskazuje, iZ gminy majg prawo do odwotania sie na drodze
sagdowej w celu ochrony przystugujacych im uprawnien oraz poszanowania
zasad samorzadnoéci przewidzianych w EKSL lub Konstytucji.

12



51.Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy (i) kwota czgsci
wyréwnawczej badz réwnowazacej subwencji ogolnej zostata ustalona w kwocie
nizszej niz nalezna lub (ii) kwota wptat, o ktérych mowa w art. 29 UDJST, zostata
ustalona w kwocie wyzszej niz nalezna, przepis art. 36 ust. 10 UDJST pozbawia
gminy mozliwoéci wszczecia odpowiedniego postepowania, a w szczego6lnosci
poddania zainicjowania kontroli sadowej. Taka sytuacja skutkuje brakiem
ochrony sadowej gmin(pozbawieniem ich prawa do sgdu) w zakresie
samodzielnoéci tych jednostek w kwestiach finansowych wyrazajacych sie w: (i)
uprawnieniu do otrzymania kwoty naleznej (tj. kwoty wynikajacej z przepisow
UDJST) poszczegdlnych czesci subwencji ogdlnej badz (ii) obowigzku do zaptaty
wytacznie kwoty naleznej (tj. kwoty wynikajacej z przepiséw UDJST) wptat, o
ktérych mowa w art. 29 UDJST.

KoKk

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie.

W imieniu Gminy Miedzyzdroje

Marek Gizicki Bartosz Baranski
Adwokat Radca prawny
Zataczniki:

1. Odpis petnomocnictwa potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem
2. Potwierdzenie dokonania optaty skarbowej

3. Odpis Uchwatynr_____z dnia __ paZdziernika 2015 .

4. 4 odpisy wniosku wraz z zatgcznikami

A
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Zalacznik Nr 2

do Uchwaly Nr

Rady Miejskiej w Migdzyzdrojach
z dnia

Miedzyzdroje, dnia .....pazdziernika 2015 r.

PELNOMOCNICTWO

Dzialajac na podstawie upowaznienia Rady Miejskiej w Migdzyzdrojach, wynikajacego z § 3 ust. 3
Uchwaly nr .... Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja
oraz ustanowienia pelnomocnikow w tym postepowaniu(dalej: ,Uchwala”), niniejszym udzielam
pelnomocnictwa:

Markowi Gizickiemu
Adwokatowi
Nr wpisu 3535

oraz

Bartoszowi Baranskiemu
Radcy prawnemu
Nr wpisu WA-9108

do reprezentowania Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach przed Trybunatem Konstytucyjnym w
postepowaniu o zbadanie zgodnosci przepisow wskazanych w § 1 Uchwaly z Konstytucja, w
szczegolnosei do zlozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego projekt stanowi zatacznik
nr 1 do Uchwaly.

Pelnomocnictwo uprawnia kazdego z petnomocnikéw do samodzielnego dziatania oraz do udzielania
dalszych pelnomocnictw.




Uzasadnienie do uchwat w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg oraz ustanowienia petnomocnikow w tym postepowaniu.

Zgodnie z art.188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci
ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja. Do Trybunatu Konstytucyjnego w powyzszej sprawie
zgodnie z art.191 ust.1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej moga wystapi¢ organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z powyzszym zasadne jest podjecie uchwaty w
sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci przepisow
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z Konstytucjg

oraz ustanowienia petnomocnikéw w tym postepowaniu.

Miedzyzdroje, dn.06.10.2015 r.



